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A acelerada ocupação das cidades tende a intensificar a importância das áreas verdes na matriz urbana. 
As áreas verdes urbanas são os locais que oferecem melhores condições de permeabilidade e cobertura 
vegetal para o desenho de espaços verdes públicos biodiversos. A presença destes locais providencia 
benefícios ambientais, sociais e económicos inquestionáveis para o ser humano. A presente dissertação 
tem como objetivo principal definir linhas orientadoras para o desenho de espaços verdes públicos 
biodiversos. Para isso foram tidos em consideração os resultados obtidos pelo Projeto “Urban Green 
Structure: Study of the relations between public space morphology and flora and fauna diversity in the city 
of Porto”. Este projeto estudou vinte e nove parques, jardins e praças ajardinadas da cidade do Porto 
quanto à flora, fauna e habitat. Tendo sido identificadas 629 espécies de flora, 80 espécies de fauna 
representativas de 5 grupos animais (répteis, anfíbios, mamíferos, aves e borboletas) e 53 habitats 
diferentes. A análise destes dados, juntamente literatura reunida, permitiu traçar linhas orientadoras para 
a conceção de espaços verdes públicos que conciliam a promoção da biodiversidade e atividades de 
recreio.  
As recomendações desenvolvidas, foram aplicadas ao desenho de uma área do Parque Oriental do 
Porto, ainda não intervencionada. Esta proposta coloca em prática as recomendações definidas e propõe 
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The rapid growth and occupation of cities tends to increase the importance of green areas in the urban 
matrix. Urban green spaces are sites that offer better conditions of permeability and vegetation cover for 
the design of biodiverse green spaces. The presence of these sites provides us with unquestionable 
environmental, economic and social benefits. This thesis aims to set the main guidelines for the design of 
biodiverse public green spaces. As such we take in consideration the results of “Urban Green Structure: 
Study of the relations between public space morphology and flora and fauna diversity in the city of Porto”. 
This project studied twenty-nine parks, gardens and garden squares of Porto as the flora, fauna and 
habitat they contain. There were identified 629 species of flora, 80 species of fauna representative of 5 
different groups of animals (reptiles, amphibians, mammals, birds and butterflies) and 53 different habitats. 
The analysis of these data, gathered together with literature, allowed us to outline guidelines for the design 
of public green spaces that combine the promotion of biodiversity and recreational activities. 
The recommendations developed were applied to the design of an area of the Oriental Porto Park, not yet 
intervened. This proposal puts into practice the recommendations set and proposes the transformation of 
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Cr – Jardim Carregal 
CT – Jardim da Casa Tait 
DA – Jardim da Praça Rainha D. Amélia 
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Capítulo I. INTRODUÇÃO 
 
1.1 Enquadramento do trabalho 
Os espaços verdes de uso público são promotores e distribuidores do contínuo ecológico, cultural e 
social, fundamental para a sustentabilidade ambiental da cidade. São elementos de desenho urbano 
importantes que, organizam o espaço público, confinam e produzem áreas com diferentes funções e 
diferentes ambientes, participando, assim, na configuração da cidade. O potencial biológico, social e 
económico destas áreas prospera de acordo com a biodiversidade nele contida. A importância dos 
espaços verdes do tecido urbano e para a sobrevivência e prepetuação de espécies animais e vegetais, é 
indiscutível. Estas áreas são ainda fundamentais para compreender as relações entre os utilizadores e o 
espaço e, de que modo essas interações afetam a diversidade animal e vegetal.  
“Substimar a biodiversidade é estar a colocar em causa os ecossistemas1 e os seus serviços, a produção 
de alimentos, a qualidade da água, a regulação climática, os serviços de polinização.” (UNO- Decade on 
Biodiversity, 2013) 
A presente dissertação surge no âmbito de um projeto de investigação (PTDC/AUR-URB/104044/2008) 
que se intitula “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre morfologia do espaço público e 
diversidade de flora e de fauna na cidade do Porto”. Este projeto financiado pelo FCT (Fundação para a 
Ciência e a Tecnologia), foi coordenado por Arquitetos Paisagistas do CIBIO (Centro de Investigação em 
Biodiversidade e Recursos Genéticos) que orientam uma vasta equipa pluridisciplinar.  
Os objetivos essenciais desta investigação centraram-se nas interações entre inúmeros atributos de 
espaços verdes de uso público e as espécies animais e vegetais que neles habitam. Este estudo 
pretendeu abordar questões como: a relação entre as caraterísticas espaciais do espaço verde e a 
biodiversidade; a forma como a organização e desenho do espaço pode influenciar a diversidade de flora 
e fauna; e as estratégias e ferramentas espaciais que podem ser utilizadas pelos diversos órgãos de 
planeamento e gestão dos espaços verdes.2 
Esta dissertação vale-se de dados recolhidos pelo projeto de investigação para neles procurar tendências 
relativamente às relações entre o desenho do espaço e a biodiversidade. Simultaneamente contribui para 
a investigação de duas formas: 1) facultando uma revisão de literatura sobre “desenho de espaço público 
                                                          
1 Ecossistema: Comunidade biológica (comunidads vegetais, animais e de microrganismos) que ocorre num 
determinado local com todos os fatores fisícos e químicos que compõe o seu ambiente abiótico, interagindo como 
uma unidade funcional (Convenção sobre a Diversidade Biológica – artigo 2 “termos utilizados”). 
2 Para um melhor esclarecimento sobre os objetivos e métodos da investigação consultar http://bio-diver-
city.fc.up.pt/ 
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e biodiversidade” e 2) ensaiando a aplicação de algumas das orientações de desenho, encontradas no 
decorrer do trabalho, num espaço verde que terá uma futura utilização pública de recreio – o 2/3 do 
Parque Oriental do Porto. Selecionou-se este local por se encontrar na área de influência do projeto de 
investigação, não ter nenhuma intervenção projetual prévia e existirem levantamentos florísticos e 
faunísticos.  
1.2 Problemática 
O estudo da biodiversidade urbana revela-se extremamente complexo e exige a cooperação de diversas 
áreas de conhecimento como o da ecologia, biologia, climatologia, geografia e arquitetura paisagista, 
entre outros.  
Posto isto, o termo biodiversidade configura-se como um conceito muito vasto, que depende de vários 
fatores físicos e biofísicos e, por isso, apresenta grande dificuldade em ser medida e avaliada. Por sua 
vez, o desenho de espaço verde público corresponde a um elemento projetual, passível de avaliação e 
com um suporte orgânico e físico claramente definido. A complementariedade entre estes dois elementos, 
quando bem conseguida, proporciona espaços verdes públicos de qualidade para os diversos 
utilizadores, traduzidos em áreas de recreio, socialização e estadia, dotadas de riqueza ecológica. Ao 
funcionarem de forma interativa e, partindo da dedução que o desenho materializa a biodiversidade, é 
pertinente sublinhar a sua importância na riqueza de espécies animais e vegetais que os parques e 
jardins contêm. Ainda assim, é preciso manter presente que estamos perante dois elementos distintos: o 
desenho, que pode ser replicado e manipulado com vista a atingir um resultado final e, a biodiversidade, 
que será sempre complexa e imprevisível, sem um resultado definido, estando em permanente mutação. 
Na tentativa de contribuir para a valorização dos espaços verdes públicos é pertinente estudar de que 
forma é que o Arquiteto Paisagista pode desenhar o espaço, manipulando, tanto quanto possível, as suas 
variáveis biológicas e fisícas com vista a maximização da biodiversidade. Ou seja, como é que a 
espacialização das formas e a atribuição de determinadas funções ao espaço podem ser desenhadas de 
forma a maximizar o potencial natural de um espaço verde para a preservação e estimulação da riqueza 
biológica do lugar.  
1.3 Objetivos  
Tendo em conta a problemática, o principal objetivo desta dissertação é o desenvolvimento de um 
conjunto de orientações para o desenho de espaços verdes públicos biodiversos, baseadas em pesquisa 
bibliográfica e na análise da informação florística e faunística de um conjunto de parques, jardins e praças 
ajardinadas do Porto. Pretende-se aplicar estas recomendações numa área não intervencionada do 
Parque Oriental do Porto que se situa no limite Este da cidade. 
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1.4 Contextualização da Área de Estudo 
 
A cidade do Porto situa-se no Nordeste Peninsular (Anexo I, Fig 1 e 2) e está inserida num contexto 
climático e geográfico de transição como é o da Península Ibérica. No entanto, é difícil estabelecer limites 
no domínio de transição no que diz respeito a aspetos climáticos (Ribeiro, Lautensach e Daveau, 1987). 
O Nordeste português é caraterizado por um clima Atlântico, com uma precipitação  bastante significativa, 
com valores entre os 1000-1200 mm por ano, devido ao relevo acidentado, aos grandes contrastes e por 
se encontrar exposto aos ventos marítimos. (Brito, R. S., 1994). O litoral apresenta, em geral, menor 
amplitude térmica do que no interior, devido à ação moderadora do Oceano Atlântico, estando as 
temperaturas ente os 12ºC e o 15ºC.  
O território da cidade do Porto apresenta uma localização previlegiada no que toca à sua geografia e 
condições climatéricas. Localiza-se no Norte do País, rodeado pelas sub-regiões do Cávado e Ave a 
Norte, a Este pelo Tâmega, a Sul por Entre Douro e Vouga e a Oeste pelo Oceano Atlântico, onde 
desagua o rio Douro na foz entre o Porto e Vila Nova de Gaia. É a segunda maior cidade portuguesa com 
uma área de 41.66 km² e com uma densidade populacional de 237 584 habitantes (Censos 2011). A 
cidade localiza-se numa zona de transição da região temperada para a região mediterrânea 
apresentando um clima Atlântico suave. Esta zona carateriza-se por se inserir no bioma3 de bosques 
atlânticos, possui solos ácidos com condições muito específicas de acolhimento, sendo também uma 
cidade onde predominam as árvores de folha caduca e as plantas floríferas como as camélias e os 
rododendros (Araújo et al. 2007). 
Os limites administrativos da cidade do Porto definiram a área de estudo do projeto de investigação 
supramencionado, durante o qual foi atualizada e categorizada a estrutura verde da cidade. Das 
dezasseis categorias consideradas, foram selecionadas as categorias de Parques e Jardins de Acesso 
Público e Praças de Acesso Público (sub-categoria Praças Ajardinadas), por se entender serem aquelas 
que proporciom melhores condições à promoção e desenvolvimento da diversidade de espécies vegetais 
e animais. Estas duas categorias reúnem noventa e cinco espaços. Posteriormente, foram realizadas 
avaliações segundo variáveis morfológicas, funcionais, biofísicas e espaciais que dividiram o conjunto dos 
95 espaços em 4 grupos, tendo separado o Parque da Cidade e o Parque de Serralves que, atendendo 
às suas caraterísticas morfológicas e funcionais, são considerados espaços especiais per si. Dos 
restantes quatro grupos foram selecionados os espaços mais representativos e que permitiam uma 
melhor aplicação dos métodos de amostragem de fauna e flora, por parte da investigação. Desta forma, 
                                                          
3 Bioma: área geográfica caraterizada de acordo com os elementos biológicos que o constituem, podendo ser 
composta de diferentes ecossistemas (Arms et al. 2004) 
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selecionaram-se  vinte e nove espaços de parques, jadins e praças ajardinadas que constituem a amostra 











Figura 1 -Localização dos vinte e nove jardins em estudo. Fonte: Mapa adaptado da investigação PTDC/AUR-URB/104044/2008 
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Capítulo II. METODOLOGIA 
 
Em concordância com os objetivos anteriormente apresentados e tendo em conta a problemática deste 
trabalho, a metodologia geral adotada assenta em três principais procedimentos metodológicos de base: 











A Fase de Análise consistiu em: 1) organização e finalização da informação disponibilizada pelo projeto 
de investigação seguida do tratamento de dados; 2) levantamento fotográfico e visita aos vinte e nove 
jardins em estudo e 3) pesquisa bibliográfica.  
A Fase de Síntese correspondeu à elaboração das fichas de caracterização e à compilação de 
recomendações que resultaram do tratamento estatístico dos dados dos 29 parques, jardins e praças 
ajardinadas do Porto.  
Como não se participou nas campanhas de campo, para um melhor e mais profundo conhecimento de 
cada um dos espaços da amostra, entendeu-se ser importante produzir fichas de caracterização que 
incluem uma breve caracterização e as principais espécies de flora, fauna e habitats representadas em 
simulações (Anexo IV). Estas fichas foram construídas com base nos dados das matrizes anteriormente 
referidas e no levantamento fotográfico realizado na fase da análise. São um dos elementos de síntese 
mais importantes como um dos contributos de inovação e distinção relativamente ao trabalho do projeto 
Quadro 1- Metodologia geral adoptada para o presente trabalho 
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de investigação. Proporcionaram uma oportunidade de sistematização e compilação dos dados 
recolhidos num output gráfico de fácil e rápida leitura.  
Por fim a Fase da Proposta caracteriza-se pela compilação de Linhas Orientadoras para o Desenho de 
Espaços Verdes Públicos Biodiversos. Estas foram conseguidas através da pesquisa bibliográfica 
realizada na fase de análise, juntamente com as conclusões retiradas dos resultados dos 29 espaços em 
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Capítulo III. ENQUADRAMENTO TEÓRICO 
 
3.1 Evolução da “Cidade Verde” 
Desde o começo da era do 
planeamento urbano, sobretudo no final 
do século XIX, os urbanistas e 
projetistas têm arranjado forma de 
incorporar a natureza nos centros 
urbanos preservando, sempre que 
possível, as paisagens adjacentes. A 
motivação para este conceito reside nas 
vantagens que um espaço verde pode 
oferecer à população. Muitos arquitetos 
paisagistas, principlamente Fredrick 
Law Olmsted (1822-1903), procuraram 
não só melhorar a aparência da cidade, 
como também melhorar a saúde e proporcionar áreas de descanso e recreação para a população urbana, 
nas cidades que se constavam cada vez mais lotadas (Hough, 2004). Olmested, responsável pela criação 
do ‘Central Park’ em Nova Iorque 
(Figura 2), e pelo  ‘Emerald Necklace’ 
em Boston (Figura 3), viu os seus 
parques e corredores verdes como um 
sistema de extensão das áreas 
limítrofes das cidades de caráter rural 
para o interior da urbe. O seu trabalho é 
tomado como inspiração e foi o 
propulsor para a evolução do conceito 
moderno de corredores verdes e para o 
conceito de ordenamento do território. Segundo ele, este conceito, tinha como fio condutor uma série de 
áreas verdes conetadas num sistema de terras ‘protegidas’, gerenciadas por múltiplos usos, incluíndo a 
conservação da natureza (Fabos, 1995 & Ahern, 2000). O mesmo autor afirma que este novo conceito de 
trazer a natureza para a cidade expandiu-se após a intervenção de Olmsted para incluir a ideia de 
contenção urbana através do ‘efeito tampão’ suportado pelos corredores verdes alicerçados por 
diferentes espaços verdes públicos. 
 Figura 2 - Imagem aérea do ‘Central Park’, NY da autoria do Arquiteto Paisagista 
Frederick Law Olmsted. Fonte: http://www.nycgovparks.org/about/history/olmsted-parks 
Figura 3 -Master Plan do ‘Emerald Necklace’, Boston da autoria do Arquiteto Paisagista 
Frederick Law Olmsted. Lista de Parques (sentido do relógio de baixo para cima) Franklin 
Park, Arnold Arboretum, Jamaica Park, Riverway, Back Bay Fens, Charlesgate Park, 
Commo 
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3.2 Estrutura verde urbana 
O conceito de ‘infraestrutura verde’ está vínculado às diversas propostas de ordenamento das áreas 
verdes que se desenvolveram a partir do século XIX, como resposta ao aumento da urbanização nos 
centros urbanos e aos problemas ambientais e sociais que daí adviram (Portela Marques, 2013). Esta 
estrutura é composta, de acordo com Farinha-Marques (2008), por todos os espaços verdes que nela se 
dispõem, com diversas dimensões, formas, características e ligações. Pasqual e Fachini (2007) definem-
na como um sistema de espaços livres de construção (praças, parques, canteiros, etc.) definidos como 
espaço urbano ao ar livre, onde se encontram as áreas verdes urbanas destinadas a todo o tipo de 
utilização, desde o recreio passivo ou ativo, ao descanso, podendo também, desempenhar funções de 
enquadramento estético e ecológico-ambiental. Estas áreas são tanto melhores quanto mais rica for a 
diversidade de espécies, sendo fundamental para a estabilização do microclima da cidade, redução da 
amplitude térmica, regularização das temperaturas, cativação de parte do dióxido de carbono, absorção e 
filtração de poeiras atmosféricas (Farinha-Marques, 2008) (Fig. 4). Gomes (2005) complementa, 
afirmando que a vegetação oferece outros benefícios como o aumento do índice de permeabilidade nas 
áreas urbanas, fertilidade e humidade do solo protegendo-o contra a erosão e, finalmente, a redução dos 
níveis de ruído servindo como dispositivo que abafa o bulício da cidade. O autor termina, acrescentando 
que as áreas verdes, “do ponto de vista psicológico e social, influenciam o estado de ânimo dos 
indivíduos massificados com o transtorno das grandes cidades”. 
 
São diversas as definições encontradas para o conceito de ‘espaço verde’. Segundo Nucci (2008), para 
um espaço ser identificado como área verde, tem de haver o predomínio de áreas plantadas que 
necessitam de cumprir três funções: estética, ecológica e lazer. Estas áreas devem apresentar um 
coberto vegetal e solo permeável que deve ocupar, pelo menos 70% da área total. Contudo, para 
Figura 4 - A cidade de Camberra, na Austrália foi plantada com 
cerca de 400.00 árvores, com o objetivo de gerar benefícios na 
saúde humana e qualidade ambiental. Estes serviços foram 
avaliados em cerca de 20-67 milhões US$ para o período 2008-
2012. Fonte: Cities and Biodiversity Outlook, 2012 
Figura 5 - Ingrebourne Hill, Forestry Commission. Fonte: Green Infrastruture. An 
integrated approach to land use. Landscape Institute, Position Statement 
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Andrade (2004) espaços verdes, são quaisquer áreas plantadas. Na perspetiva de Cavalheiro et al. 
(1999), área verde é um “tipo especial de espaços livres onde o elemento fundamental de composição é a 
vegetação”. Lima et al. (1994) reforça a afirmação ditando que uma área verde é uma categoria de 
espaço livre, desde que haja predominância de vegetação arbórea, como por exemplo em “praças, 
jardins públicos e parques urbanos” (Fig.5) 
A classificação de espaços verdes diverge de autor para autor, de acordo com a fisionomia com que se 
apresentam no espaço urbano. Freitas-Lima e Cavaleiro (2003) apontam para a necessidade de haver 
uma coerência entre os conceitos, de forma a que se possa fazer uma “análise comparativa entre os 
índices de áreas verdes” relacionando os diferentes aglomerados urbanos. 
Independentemente das múltiplas classificações possíveis para os espaços verdes urbanos, a literatura é 
consensual ao considerar que estas áreas constituem o suporte preferencial para o desenvolvimento da 
diversidade biológica nas cidades. 
3.3 Biodiversidade 
O conceito de biodiversidade foi, pela primeira vez, utilizado em 1968 por Raymond F. Dalesman, 
cientista e conservacionista; no livro “A Different Kind of Country” advocando a conservação. O termo é 
então publicado em 1988 pelo etimologista E. O. Wilson no National Forum on Biological Diversity  
organizado pelo  Nation Research Council (NRC) (http://class1cgrp10jlp2010.blogspot.pt/2010/09/th.html).  
Desde então, tanto o termo como o conceito foram dissipados por todos os departamentos desde a 
biologia, ambientalismo, líderes políticos e até mesmo pelo léxico do cidadão comum.  
O termo pode ser definido em diversas formas (McNeely et al., 1990; Salwasser, 1990), no entanto, é 
geralmente utilizado de forma abrangente tendo como significado - segundo a definição lançada pela 
Convenção Europeia (ONU) sobre a Diversidade Biológica em 1992 – “a variabilidade de organismos 
vivos de todas as origens, incluindo, entre outros, os ecossistemas terrestres, marinhos e outros 
ecossistemas aquáticos e os complexos ecológicos de que fazem parte; a diversidade dentro de 
espécies, entre espécies e de ecossistemas”.  
Segundo o autor Noss (1992) a biodiversidade pode ser representada como uma hierarquia de elementos 
de vários níveis de organização biológica, isto é, comporta diversas escalas desde os genes, espécies 
até aos habitats e ecossistemas (Noss, 1990; Raven, 1992). Savard (1994) complementa, afirmando que 
o termo biodiversidade transcende todos os níveis de vida desde os géneros às comunidades de todas as 
escalas temporais e espaciais. 
A biodiversidade é um tema que, cada vez mais, tem vindo a ser debatido e valorizado, sendo objeto 
central dos esforços humanos nas últimas décadas. Embora a conservação de habitats particulares seja 
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importante – este objetivo dominou as políticas de conservação da natureza até 1980 – é, cada vez mais 
reconhecido que o valor da preservação da biodiversidade passa pelo (re)estabelecimento de um 
mosaico de habitats e de corredores à escala da paisagem (Müller et al., 2010). 
A perda de habitat e a sua fragmentação são fatores importantes que contribuem para a redução da 
biodiversidade global (Rolstad, 1991). Sorrell e Doughty (2006) acrescentam que, a biodiversidade deve 
fazer parte da forma como os espaços verdes são geridos e mantidos, sendo uma componente chave 
para a elaboração de espaços vibrantes, ricos e atraentes.  
3.4 Biodiversidade urbana e serviços dos ecossistemas 
De acordo com os dados recolhidos pelas Nações Unidas, no ínicio da segunda metade do século XX 
existiam 2.500 milhões de pessoas no mundo. Em 2008, aumentou cerca de 156%, com um total de 
6.400 milhões. Segundo dados recentes (2011), mais de 50% da população mundial vive nos centros 
urbanos e os estudos prevêm que em 2030, 1.75 biliões de novos residentes são esperados nas áreas 
urbanas (McDonald et al., 2008) e que em 2050, mais de 2/3 da população mundial estará fixada nas 
cidades (Muller et al., 2010).  
A crescente pressão exercida pela 
urbanização sobre os ecossistemas 
naturais, impõe aos espaços urbanos um 
papel fundamental na promoção e 
preservação da biodiversidade (Farinha-
Marques et al., 2011). Contudo, cidade e 
biodiversidade são, muitas vezes, 
interpretados como conceitos antagónicos. 
Ainda existe a ideia, largamente extendida, 
de que as cidades constituem a antítese 
da natureza e que são a causa de grandes 
problemas ambientais de que a 
humanidade sofre. No entanto, a biodiversidade pode ser maior nas cidades do que nas zonas rurais, 
providenciando diversidade de espaços,  riqueza vegetal e animal que, muitas vezes, criam comunidades 
invulgares e únicas (Angold et al., 2006) (Fig.6).  
Assimilada esta ideia, é importante definir o conceito de biodiversidade urbana. Segundo Müller (2010) 
este conceito pode ser definido como a “variedade e riqueza de organismos vivos (incluindo variações 
genéticas) e a diversidade de habitats encontrados dentro e no limite dos assentamentos humanos”. Esta 
biodiversidade alberga áreas rurais nos limites da cidade até ao centro da urbe, assumindo que a cidade 
Figura 6 -Parque Nacional de Nairobi. Localiza-se a 7Km do centro da cidade de 
Nairobi. É conhecido pela diversidade em vida selvagem (mais de 100 mamíferos e 
400 espécies de aves). Fonte: Cities and Biodiversity Outlook, 2012 
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é um sistema essencial que se extende ao longo do território, sendo o território-cidade um todo, um 
contínuo desfronterizado (Müller, Werner & Kelcey, 2010). 
Desta forma, os ecossistemas urbanos 
são extremamente particulares, uma vez 
que todo o sistema é artificial e mesmo 
os espaços que não são construídos 
constituem ecossistemas naturalizados 
e, por isso, não naturais (Pereira et al., 
2012). Assim, as áreas urbanas contêm 
uma riqueza florística que contribui 
significativamente para a biodiversidade 
(Müller, 2010), possuíndo caraterísticas 
ecológicas únicas, proporcionando o 
desenvolvimento de algumas espécies próprias e outras cosmopolitas, resultado de gerações de contacto 
com o Homem (Pereira et al., 2012) (Fig.7).  
A conservação de grupos animais e vegetais em áreas urbanas tem sido objeto de inúmeros estudos 
(Burton & Samuelson 2008; Clark, Reed & Chew, 2007; Croci, Butet, Geoges, Aguejdad & Clergeau, 
2008; Kuhn & Klotz, 2006; Savard, Clergeau & Mennechez, 2000) que revelam que estes ecossistemas 
aplicam uma forte pressão antrópica sobre as espécies (Figura 8). Para tal, contribuem valores culturais 
Figura 7 - Rua Gonçalo de Carvalho (Porto Alegre, Brazil). Exemplo de corredor 
verde urbano e de um sistema semi-natural. Ameaçado pelo crescimento urbano, a 
cidade brasileira já protegeu cerca de 70 outros corredores verdes na cidade. 
Figura 8 - Variação da biosfera de uma cidade do hemisfério Norte. Fonte: Versão Draft (2012) – Chapter 3: Patterns and trends in urban 
biodiversity and design. URL: http://www.cbd.int/en/subnational/partners-and-initiatives/cbo/cbo-scientific-analysis-and-asses 
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que resultam em pressões exercidas sobre um espaço verde (caça, competição, ameaça antrópica) que 
levam à diminuição do número de espécies existentes nas áreas urbanas (Boada & Capdevila, 2000 e 
Boada & Gómez, 2008). No entanto, existem nestes sistemas variadíssimos habitats, devido às 
condições climáticas, de uso do solo e efeitos antropogénicos que tentam recriar o seu ciclo natural e, por 
isso, a sua conservação é extremamente dependente da intervenção humana (Pereira et al., 2012). 
De uma maneira geral, existe uma redução na diversidade de espécies desde as áreas com baixos níveis 
de urbanização, até ao epicentro das cidades, onde a malha urbana é mais densa, com alguns grupos de 
espécies (nomeadamente plantas vasculares e aves) a atingir um máximo de presença nas áreas 
limítrofes da cidade (McKinney, 2008 in Müller, 2010). A riqueza de espécies nos subúrbios urbanos é 
devida à heterogeneidade dos espaços e aos níveis intermédios das ações antrópicas, (Zerbe et al., 2003 
in Müller, 2010). Um estudo realizado por Landolt (2000) e Godefroid (2001) pode constatar que a 
presença do número de espécies de plantas vasculares nas cidades do centro da Europa diminuem 
drasticamente das 400 espécies por km2 na periferia urbana, para valores inferiores a 50 espécies por 
km2 no centro da cidade. No entanto, é díficil aferir, firmemente, sobre as variações de espécies entre o 
centro das ciades e os seus limites.  
A proporção de espécies de plantas nativas e não nativas (ou exóticas) também se altera quando nos 
aproximamos do centro da cidade (Zerbe et al., 2003; Hahs & McDonnell, 2007). O mesmo não se verifica 
para as espécies de avifauna, onde nos centros urbanos de cidades Europeias e Norte Americanas a 
maioria das espécies são nativas, todavia, espécies exóticas ocorrem em populações mais abundantes 
(Merzluff et al. 2001, Kelcey & Rheinwald 2005 in Müller 2010). De acordo com um estudo realizado para 
a cidade de Lisboa, em ambiente urbano, grande parte das espécies macrófilas plantadas, isto é, aquelas 
que não são fruto da regeneração natural, são exóticas. “Mesmo que não o sejam em termos de bioma, 
são-no, pelo menos de certeza se assignadas ao ecótopo” (Pereira et al., 2012), verificando-se um 
crescimento de exóticas no sentido do centro da urbe. 
Assim, algumas áreas urbanas podem indicar um número elevado de espécies exóticas, não só devido às 
espécies remanescentes ou às que surgem de forma natural, como por aquelas que são 
propositadamente ou ocasionalmente introduzidas (Pereira et al., 2012).  
Desta forma, alguns autores relatam que os padrões de biodiversidade urbana são extremamente 
complexos e ainda não são bem compreendidos e que, por isso, os aumentos e diminuições de 
abundância de aves, por exemplo, são equivalentes nos ecossistemas urbanos (Boada & Capdevila, 
2000 e Boada & Gómez, 2008).  As explicações para as mudanças observadas na diversidade e 
composição de espécies de fauna e flora em meio urbano, são resultado de processos locais e regionais 
que envolvem respostas biológicas aos fatores abióticos e às interações com outras espécies, tais como 
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a dispersão; como também dependem das condições climáticas locais ou dos tipos de amostragem 
utilizados (Müller 2010). 
3.5 Avaliação de Biodiversidade   
A diversidade biológica pode ser subdividida de acordo com a escala pretendida. A diversidade Alfa, ou 
local, corresponde à diversidade de organismos dentro de um habitat ou comunidade, podendo ser 
quantificada através de índices de riqueza de espécies ou modelos de abundância. A diversidade Gama, 
ou regional, corresponde à diversidade de uma grande área, bioma ou continente. A diversidade Beta, 
corresponde à diversidade entre habitats, ou seja a variação de espécies num gradiente espacial (Pasari, 
et. al, 2013); isto é, segundo Hunter (2002) refere-se à diversidade geral dentro de uma grande região, 
correspondendo à diversidade de espécies à escala-geográfica. 
De acordo com Noss (1997) a biodiversidade contém atributos funcionais e estruturais em quatro níveis 
de organização: genes, espécies, habitat e ecossistemas. Contudo, a forma comumente utilizada para se 
medir a biodiversidade de um determinado espaço assenta ao nível das espécies, podendo ser medida 
como riqueza de espécies; havendo no entanto, outras medidas da diversidade de espécies como a 
equitabilidade4 (Magurran, 1988 in Hermy, M. & Cornelis, J. 2000).  
Segundo Purvis & Hector (2000) e Gaston & Specer (2004), as razões para se medir a biodiversidade de 
um espaço através da riqueza de espécies são: (i) facilidade em medir o número de espécies 
comparativamente com outro tipo de hierarquia biológica; (ii) facilidade na transmissão da informação a 
partir do número de espécies, tanto ao nível científico como ao nível populacional (sendo esta unidade 
normalmente utilizada em termos leigos); (iii) facilidade de compreensão, por parte da população, em 
visualizar a variação de biodiversidade como a variação do número de espécies; (iv) existência de 
informação substancial relativamente às espécies (p.e. museus ou herbários) e (v) facilidade de 
comparação do número de espécies com outras medidas de biodiversidade. Assim, o número de 
espécies é a menor unidade comparativa extensamente conhecida, que preserva os seus genes (apesar 
de estes poderem evoluir de forma independente) e que pode ser correspondida a uma maior ou menor 
diversidade genética. Maior  número de espécies, tende a significar maior diversidade genética, que por 
sua vez corresponde a maior diversidade ecológica. 
Existem diversos índices para se medir a diversidade de uma comunidade. Os mais comuns e utilizados 
pelos ecologistas são: o índice de Shannon-Wiener, o índice de Simpson e o índice de Fisher’s 
                                                          
4 Equitabilidade expressa a forma pela qual o número de indivíduos está distribuído entre as diferentes espécies, 
isto é, indica se as diferentes espécies possuem abundância (número de indivíduos) semelhantes ou divergentes. 
Se todas as espécies de uma comunidade tiverem a mesma abundância teremos uma equitabilidade máxima 
(Magurran, 1988 in Hermy, M. & Cornelis, J. 2000) 
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(Colwell, 2009). Neste estudo falaremos apenas nos índices que levam em consideração a riqueza e 
equabilidade das espécies, ou seja o índice de Shannon e Simpson. 
 Segundo Santos (2009), Shannon (1949) e Norbert Wiener, proposeram com sucesso, uma fórmula 
utilizada como medida de informação para medir a diversidade em dados categóricos. Trata-se da 
informação entrópica da distribuição, tratando as espécies como símbolos e o tamanho da respetiva 
população como uma probabilidade, ou seja, calcula a abundância relativa de cada espécie através da 
razão entre o total de indivíduos de uma dada espécies e o número de indivíduos na comunidade. Por 
outro lado, o índice de Simpson é derivado do “índice de concentração de Simpson” (Simpson, 1949), o 
qual calcula a probabilidade de dois indivíduos retirados independentemente, ao acaso e sem reposição 
de uma comunidade pertencerem à mesma espécie. Assim, se a probabilidade de que ambos os 
indivíduos pertençam à mesma espécie for alta, é possível dizer que a comunidade apresenta um alto 
grau de concentração. Hulbert (1971) concluiu que se um índice tiver de ser utilizado, Simpson é 
conceitualmente mais apropriado que Shannon.  
Vale a pena referir que a utilização do índice depende do objetivo e do objeto de estudo (Colwell, 2009). 
Um índice criado para um determinado objetivo e para um determinado conjunto de objetivos pode não 
ser adequado para outros.  
Apesar de existirem vários índices para medir a riqueza, diversidade, abundância, dominância, o mesmo 
não acontece para o estudo dos habitats. Nem todos os habitats possuem estudos consolidados. 
Grande parte dos estudos de biodiversidade feitos até ao momento, concentram-se nas florestas ou 
espaços (semi-) naturais. A biodiversidade dos parques e jardins urbanos é ainda pouco estudada. As 
causas para este facto residem em diversos pontos: (i) os indicadores de biodiversidade são um objeto de 
estudo relativamente recente; (ii) parques urbanos e suburbanos são extremamente complexos, 
apresentando um mosaico de habitats variado (florestas, arbustos, sebes, pastagens, relvados, jardins, 
lagos, habitações, estradas e caminhos…) (Gilbert, 1989 in Hermy, M & Cornelis, J. 2000); (iii) 
normalmente, os parques urbanos são espaços multifuncionais, onde a conservação e promoção 
biológica não são prioridade, ainda assim, uma função em crescimento; (iv) normalmente a gestão e 
manutenção destes espaços não é realizada com vista à conservação e promoção de habitats e espécies 
ou à valorização de aspetos culturais; (v) a conservação passa pelas espécies animais e vegetais nativas, 
contribuindo para a integração dos parques e jardins (Noss, 1990), no entanto as plantas exóticas 
expressam grande importância na composição do espaço verde público urbano (Hermy, M & Cornelis, J. 
2000). 
O estudo da biodiversidade em paisagens geridas pelo homem continua a enfrentar dificuldades, 
essencialmente por duas razões: (i) A medição da diversidade depende fortemente da escala espaço-
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temporal selecionada, isto é, não é possível comparar biodiversidade de um jardim com bidiversidade à 
escala de uma região como a da área metropolitana do Porto. Infelizmente não existem padrões de 
escala suficientemente aplicáveis à transferência de resultados para escalas diferentes. (ii) Relações 
entre biodiversidade e uso do solo são geralmente complexas (Szaro and Johnston, 1996). Apesar dos 
fatores naturais (condições climáticas e geológicas) e antropogénicos (ações de gestão específicas e 
fragmentação dos habitats), os processos ecológicos e fatores sócio-económicos também têm de ser 
tomados em conta. Apenas uma pequena parcela de habitat e de diversidade de espécies pode ser 
realmente avaliada, quantificada e qualificada adequadamente. Segundo Pharo et al. (1999) é impossível 
termos à disposição os recursos ou experiência necessária para medir o total da biodiversidade de uma 
área. 
3.6 Desenho Urbano - Importância das cidades e dos espaços verdes 
públicos na biodiversidade 
Embora as áreas urbanizadas ocupem apenas 0.6% 
da superfície terrestre (FAO, 2014), as cidades têm 
um enorme impacto na biodiversidade, uma vez que 
contribuem com 75% do consumo global dos 
recursos naturais e 80% dos gases emissores, 
causadores do efeito de estufa (Müller et al., 2010). 
Estas áreas, têm inúmeras implicações sobre 
biodiversidade urbana, representando a maior 
ameaça à diversidade de espécies e à degradação 
ambiental, levando à substituição dos elementos 
naturais e à homogeneização da malha urbana. Por 
outro lado, estas áreas, proporcionam uma 
diversidade única de espaços e, por isso, um 
mosaico de habitats5 diverso que suporta a vida 
animal e vegetal por entre a estrutura da cidade 
(Müller et al., 2010)  (Fig.9). Tomemos como exemplo 
os espaços verdes urbanos que representam o único 
local de apreciação da natureza que a maior parte da 
população tem acesso (Loboda & De Angelis, 2005).  
                                                          
5 Habitat: conjunto de todos os fatores externos (bióticos e abióticos) necessários para a sobrevivência e reprodução 
de uma espécies ou conjunto de espécies num determinado espaço físico. 
Figura 9 - O inovador High Line Park em Nova Iorque, trouxe 
uma nova estrutura ao bairro de Meatpacking District. Numa 
antiga linha de transporte ferroviário de mercadorias é mantido 
um dos mais emblemáticos parques da cidade que para além de 
homenagear a histórica linha através do mobiliário urbano, recria 
a vegetação que ocupava os trilhos abandonados.Fonte: 
http://organizedlifesf.wordpress.com 
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a A importância das cidades na preservação e promoção dos espaços verdes e de todos os benefícios a 
eles inerentes, nomeadamente a sua valorização quanto à diversidade e variedade de espécies,  nunca 
foi tão refletida como no século XXI. 
Apenas com a 9ª conferência das Partes da Convenção sobre a Biodiversidade (COP 9) que teve lugar 
na cidade de Bonn, Alemanha, em maio de 2008 finalmente se reconheceu, pela primeira vez, desde o 
tratado da Convenção em 1992, a importância das cidades como elementos contribuidores para os 
esforços globais de proteção e promoção da biodiversidade (Müller et al., 2010)  
De acordo com Stadplanung Wien (1996) a importância do espaço verde público nos centros urbanos, 
tem vindo a ser valorizada ao longo dos séculos. Diversos autores, em contextos temporais e geográficos 
distintos consolidam os conceitos de estrutura verde, corredores verdes, espaço verde público, proteção 
e promoção dos recursos naturais em meio urbano de formas distintas, geralmente baseadas nas 
expectativas de índole teórica profissional e/ ou senso comum existentes sobre estes assuntos. 
 Apesar da transformação na utilização do espaço verde ao longo dos tempos, este, mantêm-se como 
lugar respeitado e necessário à sociedade. O espaço verde urbano de hoje é vivido e utilizado de forma 
diferente dos nossos antepassados. Na segunda metade do século XIX, os espaços verdes públicos 
denominados de ‘passeio-público’, eram frequentados por Burgueses como espaço de convívio e ócio, de 
conversas sociais, ao som de música ecoada dos coretos ou de peças teatrais, abedecendo a uma 
função simbólica e ideológica para os que o passeavam  (Marques, 2013). Hoje, numa outra perspetiva,  
o espaço verde público surge como o local de culto, de contacto com a natureza, fundamental para as 
necessidades sociológicas e psicológicas do ser humano. O modo como o uso social interage com a 
necessidade de um espaço “semi natural” em meio urbano, desafia os termos de desenho do espaço 
verde. Assim, o desenho de um espaço afigura-se de maior importância para garantir as principais 
premissas para qualidade de vida do ser humano. 
Segundo os autores Loboda & De Angelis (2005) os parques dos centros das urbes, são espaços que 
replicam o conceito de jardim original e onde o contato com a natureza apresenta uma dimensão 
metafísica ou espiritual. Baines (1999) concorda com os autores supramencionados, no entanto, ressalva 
a necessidade dos parques urbanos não se apresentarem áridos. De facto, o autor argumenta contra os 
espaços verdes que “não servem ninguém, desertos de relvados com algumas pontuações de árvores”. 
Os espaços verdes públicos devem ser locais que proporcionam a interação com o ambiente natural, 
“onde é aceitável (ou pelo menos tolerável) às crianças partirem galhos, aprenderem sobre as 
propriedades fisicas dos elementos, testando a sua destruição; aos adolescentes ser permitido o convivío 
sem serem controlados pela desaprovação da autoridade”, uma interação necessária ao nosso 
desenvolvimento como ser humano e que, por vezes, esta liberdade é considerada acto de vandalismo 
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ou de comportamento não aceitável, afirma Baines. Desta forma, o plano de ação para o desenvolvido da 
biodiversidade realizado por Birmingham and The Black Country (2000) para a região de West Midlands,  
afirma que os especialistas em vida selvagem reconhecem, atualmente, o valor dos parques urbanos, 
especialmente os de dimensões superiores e que as entidades públicas responsáveis têm-nos incluíndo 
nos planos de ação a favor da biodiversidade. 
De acordo com o estudo realizado por Simon Richards (in CABE, 2004), gestor do Richmond Park em 
Londres, quando a população reflete sobre os locais de estimulação da biodiversidade, a ideia que 
normalmente surge são os espaços selvagens, afastados das zonas movimentadas, os recantos mais 
escondidos dos parques ou locais especiais de proteção da natureza como as reservas ou parques 
naturais. A perceção comum é de que a natureza ou a paisagem natural para ser biodiversa tem de ter 
um aspeto desordenado, abandonado ou até mesmo inseguro. Consequentemente, este pensamento 
teve repercuções nas abordagens relativas às ações de promoção e gestão da biodiversidade nos 
espaços públicos de Londres, fomentando a ideia de que um espaço biodiverso é apenas caraterizado 
pelos adjetivos acima mencionados. No entanto, a revista lançada pela CABE space’s (2006) tem uma 
posição contraditória à anteriormente apresentada, alegando que a biodiversidade pode e deve ser 
encorajada em qualquer local da cidade, tendo uma aplicação válida e bem sucedida em espaços formais 
ou jardins públicos como aquela que apresenta em áreas de grandes dimensões ou de antigas florestas 
na orla da urbe. 
A Town and Country Planning Association (2012) explica que tradicionalmente o desenho e a gestão dos 
parques britânicos, tem favorecido o uso de ornamentais e a manutenção de uma aparência cuidada do 
espaço. Estas ações, segundo eles, limitam o potencial ecológico e funcional dos espaços verdes 
públicos. De forma a potenciar as oportunidades de biodiversidade, os planos de gestão do parque 
devem passar pelo encorajamento do aumento e variação de espécies animais e a sua riqueza6, sendo 
para isso, necessário a  diversificação da estratificação da estrutura verde e consequente criação de 
diferentes nichos ecológicos dentro de um mesmo espaço. 
Um estudo realizado sobre os parques públicos de Inglaterra em 2003 estima que cerca de 24.3 milhões 
de pessoas utiliza os parques, sobretudo durante os meses de verão e primavera (Urban Parks Forum, 
Public Park assessment, 2001). Apesar de 2/3 da população revelar que se desloca frequentemente para 
o parque mais próximo da sua residência, cerca de 11% desse mesmo grupo de pessoas afirma que não 
se importa de percorrer uma distância superior para locais com maior diversidade de plantas e animais. O 
estudo também explora outras evidências base, incluíndo uma pesquisa feita pela Universidade de 
Sheffield em 2002 que conclui que 32% da população utilizaria com maior regularidade as áreas verdes 
                                                          
6 Riqueza de espécies: número absoluto de espécies que vivem numa determinada área (também designada 
diversidade alfa), dando igual peso a todas as espécies residentes. (Swingland, 2001) 
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públicas como parques e áreas de recreio infantil se estas se apresentassem com maior biodiversidade 
(Dunnett, N. et al. 2003). 
Assim, a estrutura verde urbana e os espaços que nela se integram são fundamentais para o 
desenvolvimento urbano. A população e os profissionais da área devem reconhecer que deve coexistir 
uma ligação com a Natureza e que os espaços verdes são, indiscutivelmente importantes para fomentar a 
biodiversidade e melhorar as condições de vida humana.                                                                                                                    
3.7 O desenho de espaço verde público e a biodiversidade 
O Arquiteto Paisagista procura a esteticidade simultaneamente à resolução de problemas num 
determinado espaço, segundo uma dinâmica de funcionamento própria: a dinâmica da natureza (Lima s/ 
data). A forma encontrada para se avaliar a validade e o valor da solução encontrada é a “capacidade de 
seres racionais compreenderem a solução que é proposta” (Lima s/ data cit Scruton, 1979). A morfologia 
dos espaços, apesar de definida aquando do projeto, vai-se construíndo e renovando, obedecendo às leis 
da regeneração da natureza; tomando formas e tamanhos que, na maioria das vezes, se torna 
imprevisível devido a diversos fatores fisícos e biofisícos. Os elementos vivos que compõe o espaço são 
todos diferentes, apresentanto uma variedade incrível e por isso, nenhum espaço é equivalente; “o velho 
é substituído pelo novo mas o novo não é igual ao velho” (Lima s/ data). 
Desta forma, a morfologia de um espaço não se resume apenas ao desenho das linhas e das formas. É, 
também, a interação objeto-sujeito, sujeito este que acaba por ter uma profunda participação na 
morfologia, planeamento e manutenção do jardim; a estrutura ecológica e a estrutura urbana; e por fim 
fundamenta-se no conceito de complexidade “pois nem só os processos dedutivos são importantes; os 
indutivos também” (Magalhães, 2001) 
Nos espaços urbanos a componente humanizada está bem enraizada e assegurada, no entanto, a 
componente ecológica encontra-se, muitas vezes definhada e, em certos pontos aniquilada, tornando as 
cidades menos ricas e diversas. 
De acordo com estudos recentes sobre a importância da biodiversidade urbana e o aumento da 
consciência ambiental, a obtenção de espaços biodiversos é cada vez mais, um processo inerente ao 
planeamento e desenho urbano na conceção de ambientes sustentáveis e resilientes. Para o autor 
Angold et al. (2005) a compreensão da interação entre a paisagem e fatores locais que afetam a 
diversidade biológica urbana é o primeiro passo para uma boa gestão ambiental urbana. Portanto, 
identificar o potencial de cada espaço bem como da diversidade biológica nele existente é essencial para 
melhorar a biodiversidade, fornecendo aos desenhadores de espaço a informação necessária sobre o 
valor da área específica de forma a tomar melhores decisões com o intuíto de promover a biodiversidade 
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local e regional. Desta forma, as caraterísticas de uma paisagem ou espaço devem ser considerados nas 
decisões relativas ao uso da terra e desenho de espaços verdes, por forma a aplicar eficientemente as 
políticas de gestão e manutenção de cada espaço consoante as suas necessidades e usos (Uslu e 
Shakouri, 2013) e, com eles, desenhar um espaço que sirva não só a população, como enfatize e celebre 
a diversidade de espécies. 
Hoje em dia existem, em todo o mundo, diversas estratégias para aproximar a cidade da natureza. A 
utilização de espécies nativas para propósitos ornamentais, consolidação de áreas de conservação, 
requalificação de linhas de água de proximidade, planeamento para a arborização de ruas e espaços 
verdes de proximidade são apenas algumas dessas estratégias, protagonizadas em diversas cidades, 
nomeadamente da Europa. (Uslu e Shakouri, 2013) 
Paralelamente ao que foi dito é necessário definir os conceitos de naturação e naturalização que vêm 
justamente definir um dos pontos de desenho para a biodiversidade. O termo naturação baseia-se na 
implementação de estratégias sobre a estrutura verde urbana com o intuíto de, numa segunda fase, 
conseguir a  naturalização da matriz urbana, isto é, conseguir a atração de fauna e flora autótone de 
forma tornar o espaço mais ecológico e sustentável (Boada, M., 2012) (Figura 6, Anexo II). As funções da 
naturação passam por criar espaços de reprodução e de alimentação, fornecendo aos espaços verdes 
uma espécie de nódulos de recarga que, por sua vez, contribuem como espaços de permeabilidade da 
cidade atuando como conetores entre o sistema urbano e o sistema (semi) natural adjacente, num 
processo de mitigação dos limites físicos dos concentrados urbanos. Neste sentido, os espaços verdes 
urbanos atuam como elementos de atração de organismos procedentes dos nódulos de recarga. 
Como exemplo, referimos o estudo concretizado pelos autores Boada e Gomés em 2008, onde o número 
total de vertebrados espontâneos contabilizados em Barcelona é de cerca 150, enquanto que o número 
estimado num parque natural próximo da orla costeira é ligeiramente inferior. Assim, é possível aferir que 
um sistema urbano bem naturado pode ser um reservatório de biodiversidade equiparável a um espaço 
natural protegido. 
3.8  Linhas Orientadoras para a  promoção de biodiversidade, publicadas 
na literatura 
 
As orientações que se seguem resultaram da procura de autores da especialidade com recomendações 
específicas para o desenho de espaços verdes biodiversos. Estão divididas em seis pontos de acordo 
com os parâmentros estratégicos a que pertencem. Algumas delas, serviram de base para o desenho 
proposto para o troço médio do Parque Oriental apresentado neste trabalho. 
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Figura 11 - Ilustração de duas formas de desenhar habitat florestal e influência do edge effect na redução do interior do habitat. (A) forma circular 
proporciona maior área de interior de habitat e menor edge effect. (B) Forma irregular de desenho, diminui o interior do habitat com maior edge 
effect. Fonte: Ministry of Forests, 1998 
1 - Área 
- Espaços com maior área proporcionam uma diversidade da matriz vegetal, dando oportunidade para a 
criação de diferentes tipos de habitat numa mesma área. 
- Maximizar a área disponível para o desenho do espaço e promover a boa articulação das parcelas com 
diferentes funções e utilidades prevenindo a fragmentação dos habitats e consequantemente o “edge 
effect”7. Este efeito é uma das grandes ameaças à diversidade de espécies, uma vez que perturba a 
qualidade e quantidade de um determinado habitat, tornando-o consequentemente mais pequeno (edge 
effect aumenta) e vulnerável às condições externas (competição, predação e parasitação) (Gilbert & 
Anderson, 1998) 
2- Diminuição do Edge Effect 
- Quando desenhar um espaço é fundamental refletir sobre 
o tamanho do habitat a criar ou restaurar, garantindo a 
maior área interior do habitat. Para isso é necessário 
considerar: (1) Tamanho – uma vez que o microclima da 
zona do edge effect poderá estender-se por vários metros 
(200m) (Fig.10) (Franklin, 1992 in Ministry of Forests, 1998). 
(2) Forma – Os habitats com formas regulares ou 
compactas conservam melhor o o interior do habitat contra 
eventuais edge effects, como podemos ver ilustrado na figura 11 (Forman, 1995). Contudo alguma formas 
lineares, como as galerias ripícolas, são válidas quando bem formadas e compostas, de forma a garantir 
habitat para pequenos animais no seu interior. (3) Orientação – Quando desenhamos um habitat deve-se 
ter em conta a orientação solar, a direção do vento, evitando a queda ou desenraizamento das árvores e 
                                                          
7 Edge effect – limite ou interface entre duas comunidades biológicas. A alteração do microclima entre duas parcelas 
leva a um gradiente que se designa de edge effect. 
Figura 10 - Ilustração da redução que o Edge effect pode 
causar no interior de um habitat. Os círculos representam as 
manchas florestais e a percentagem de interior de habitat 
disponível. Fonte: Franklin, 1992 in Ministry of Forests, 1998 
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diminuindo a penetração de microclimas adjacentes no habitat (Ministry of Forests, 1998) 
Segundo Laurance & Yensen (1991 in Ministry of Forests, 1998) quando se desenha ou trabalha com 
formas irregulares, deve-se criar habitats semelhantes, de acordo com composição de espécies, idade e 
estrutura do habitat, nas áreas adjacentes. Esta estratégia aumenta a área efetiva do habitat, 
possibilitando a comunicação entre parcelas e consequentemente dispersão de espécies. A longo prazo a 
área efetiva aumenta, eliminando os limites e reduzindo o edge effect (Figura 11 B). 
- Sempre que possível fazer transições graduais entre tipos de habitats, protegendo as espécies animais 
de pressões de predação (Forman, 1995). 
- Preservar a a vegetação limite de matas e bosques como os arbustos e subarbustos. Desta forma 
oferece resistência a efeitos do ventos; minimiza os efeitos do aumento da temperatura como a 
evaporação da humidade do solo e transpiração das plantas e evita a penetração de espécies forasteiras 
no interior do habitat (Laurance & Yensen, 1991). 
- Reter espécies vegetais perenifólias nos limites dos habitats, proporcionando maior quantidade de 
resíduos lenhosos, maior diversidade estrutural, promovendo a regeneração da vegetação ao longo dos 
limites e, consequentemente, aumentando a área do interior do habitat (Gilbert & Anderson, 1998). 
3- Vegetação 
- Utilizar espécies autóctones, de qualquer forma de vida, melhor adaptadas às condições 
edafoclimáticas locais, menos exigentes em manutenção e mais resistentes a pragas. São 
também, nas espécies de origem nativa que a avifauna se fixa preferencialmente, procurando 
alimento nos frutos das árvores ou néctar das flores. 
- Diversificar nas estruturas e alturas da vegetação. Os espaços com maior variedade nas 
camadas vegetais, são aqueles que mais diversidade de espécies animais possuem. 
- Combinar vários tipos de vegetação e de vários estratos no mesmo desenho. Assim, além de 
estratificar e formar um gradiente vegetal, proporcionando diversos nichos para várias espécies 
animais, formamos barreiras naturais contra condições climáticas adversas. 
4- Elemento água 
- O elemento de água é fundamental para estender a diversidade de grupos animais. Os anfíbios 
são extremamente dependentes deste elemento. O ambiente húmido proporciona não só 
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condições favoráveis à regeneração vegetal, como também à sobrevivência de insetos e 
invertebrados, fundamentais para o equilíbrio do ecossistema. 
- O elemento de água deve conter algum tipo de vegetação aquática como espécies hidrofitas e 
helófitas. Estas providenciam alimento para os girinos, como também locais de abrigo contra 
predadores. 
- Utilizar e requalificar cursos de água pré-existentes nos espaços. 
5- Habitat 
- Combinar vários tipos de vegetação. Os habitatsvegetais mais comuns nos jardins do Porto são 
formados pela combinação de espécies caducifólias com perenifolias e caducifólias com 
coniferófitas. 
- Os habitats de estruturas não vegetadas como, os muros de pedra, tanques, bancos, solo nú, 
são muito apreciados por répteis e borboletas. Quando possível, dispor jogos de pedras ao longo 
do espaço para a criação de pontos de abrigo a várias espécies animais. 
- Criar habitat compostos por combinações de espécies hemicriptófitas, folhosas e cespitosas e 
habitats que conjuguem espécies hemicriptófitas, cespitosas e terófitas. Os terófitos são plantas 
anuais, que completam o seu ciclo de vida dentro da estação favorável. São formas de vida  com 
ampla distribuição geográfica, provavelmente pelo modo de dispersão por semente. Estas 
espécies quando conjugadas com plantas herbáceas como as hemicriptófitas cespitosas formam 
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Capítulo IV. CONTRIBUTOS DOS PARQUES E JARDINS 
da CIDADE do PORTO 
 
4.1 Metodologia 
Os dados disponibilizados pelo projeto de investigação encontravam-se organizados em matrizes que 
foram verificadas e complementadas. 
 As matrizes de flora foram organizadas de forma sistemática, de modo a garantir que a cada espécie 
vegetal correspondesse a sua informação taxonómica: família, tipo fisionómico8 e área de distribuição.  
As matrizes de fauna continham os dados referentes às espécies animais de cinco grupos: mamíferos, 
anfíbios, répteis, borboletas e aves, existentes em cada um dos vinte e nove espaços. Estes dados foram 
igualmente verificados, contendo informação sobre a nomenclatura, a presença e localização da espécie 
em cada habitat e em cada jardim. Foi feita uma pesquisa para o conhecimento de algumas espécies 
animais de maneira a colmatar a falta de conhecimento específico na área e a possibilitar o 
desenvolvimento de sentido crítico perante os resultados obtidos.  
Quanto à matriz dos habitats, foi feita a extração de cada habitat existente em cada um dos 29 jardins, de 
forma a saber quais os habitats existentes em cada espaço e quais são aqueles que se repetem, ou seja, 
que poderão mostrar algum padrão de desenho do espaço. Foram também identificadas as espécies 
estruturantes neles registadas. 
No tratamento de dados, procedeu-se a um estudo estatístico das matrizes anteriores, de forma a 
possibilitar uma análise quantitativa e qualitativa da informação e produzir resultados gráficos. Esta tarefa 
permite a confrontação dos dados das diferentes matrizes (Flora, Fauna e Habitats) de cada jardim. Esta 
analogia foi fundamental para traçar as primeiras conclusões do trabalho que a seguir são apresentadas. 
 
4.2 Resultados e Discussão 
4.2.1 Estudo da Flora 
Os inventários florísticos realizados aos vinte e nove parques, jardins e praças ajardinadas resultaram na 
identificação de 629 taxa, distribuídos por 120 famílias. Destas, foram selecionadas as 15 famílias com 
                                                          
8 Para um melhor conhecimento e correcta designação dos tipos fisionómicos de cada espécie foi necessária a 
pesquisa de classificação das diferentes formas de vida segundo Raunkier, mais tarde corrigido por Braun-Blanquet, 
1982 (Anexo II, Fig 2) 
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maior número de taxa, ou seja, aquelas que reuniam dez ou mais espécies diferentes. As restantes 103 
famílias, que apresentaram um valor inferior às dez espécies, foram agrupadas na categoria ‘Outras’ e 
corrwspondem a cerca de metade (49%) do total de famílias identificadas.  
Neste gráfico, estão destacadas as quatro famílias mais numerosas – Asteraceae, Poaceae, Fabaceae e 
Rosaceae, isto é, aquelas que, neste estudo, registaram maior número de taxa, reunindo no seu conjunto 
cerca de 29% da diversidade de espécies 
dos jardins analisados do Porto.  
A família das Asteraceae apresenta um valor 
esperado, uma vez que é a família com 
maior número de espécies entre as 
angiospérmicas. Algumas das Asteraceae 
mais comuns nos jardins estudados foram: 
Bellis perennis, Taraxacum ekmanii, 
Sonchus asper e a invasora Conyza 
sumatrensis. São plantas anuais, bianuais 
ou perenes que podem formar, 
ocasionalmente, matas arbustivas (jb.utad.pt). A família das Poaceae corresponde às plantas 
monocotiledónias fazendo parte do grupo das gramíneas anuais, bianuais ou perenes, sendo por isso, 
comum no revestimento herbáceo (relvados) dos espaços estudados. As espécies mais comuns nos 
jardins da cidade do Porto são a Poa annua, Paspalum dilatatum, Lolium perenne e o Cynodon dactylon. 
A família das Fabacea também regista valores elevados nos jardins em estudo, com dominância de 
espécies como a Ornithopus compressus e Trifolium repens. No entanto, podemos referir o género 
Acácia, de caráter invasor como dominante do estrato arbóreo da família. Esta, possui espécies que vão 
desde as ervas anuais até aos arbustos de grande porte ou árvores de pequeno porte.  Por último, a 
família das Rosaceae  inclui géneros importantes de plantas ornamentais comuns dos parques e jardins 
do Porto; tais como a Chaenomeles, Crataegus, Prunus, Rhaphiolepis e Rosa. A percentagem de cada 
uma das 4 famílias em cada um dos vinte e nove espaços pode ser observada na Anexo III, Fig.1. Com 
menor representatividade, apenas 3% do valor total de espécies, verificamos a famílias das 
Cupressaceae e Lamiaceae respetivamente. A família das Cupressaceae é representada na sua 
totalidade, nos casos estudados, por espécies lenhosas de médio e grande porte (maioritariamente por 
estrato arbóreo) Anexo III, Fig.2 como os géneros Chamaecyparis, Cupressus, Juniperus, Sequoia 
eThuja. Esta família é caraterística do Jardim Botânico e do Parque de Serralves. Por sua vez, a família 
Lamiaceae é caraterizada por espécies do estrato herbáceo ou arbustivo como os géneros Lavandula, 
Prunella, Rosmarinus e Salvia, sendo o Parque da Cidade o que possui mais espécies desta família. As 
restantes nove famílias analisadas, reunem, no seu conjunto, 16% do total de taxa identificado. Apesar de 
Gráfico 1 - Distribuição percentual dos taxa por família 
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serem famílias com uma menor percentagem de espécies, possuem algumas das espécies estruturantes 
nos jardins da cidade, fazendo parte géneros como Erica, Rhododendron, Pinus, Cedrus etc. 
O estudo da distribuição de espécies por tipo fisionómico está traduzido no gráfico 2 e permite perceber 
que as formas de vida dominantes nos espaços analisados pertencem ao estrato herbáceo com uma 
distribuição equilibrada entre terófitos (28%), com ciclos de vida anuais, e hemicriptófitos (29%) com 
ciclos de vida bianuais ou vivazes. 
Este resultado permite perceber 
que a estrutura verde dos espaços 
analisados está sobretudo apoiada 
em espécies com ciclos de vida 
curtos, e por isso mais sensíveis 
embora também mais dinâmicos. 
Os fanerófitos que estruturam os 
maçicos arbóreo e arbustivo (Anexo 
III, Fig.1), associados à estabilidade 
e perenidade, têm, ainda assim, uma 
presença expressiva manifestando-
se em 30% do coberto vegetal.  
Os tipos fisionómicos correspondentes ao meio aquático (hidrófitos e helófitos) não possuem presença 
significariva nos espaços analisados, 
representando, no seu conjunto, menos de 
5% das espécies analisadas. Já os 
hemicriptófitos e terófitos, formas de vida 
estruturantes do estato herbáceo, ao 
totalizarem cerca de 57 %, são os tipos 
fisionómicos mais abundantes. O estrato 
arbóreo (meso e megafanerófitos) também 
está bem representado com os meso e 
megafanerófitos a totalizarem 23%. Os 
nanofanerófitos, microfanerófitos e caméfitos representativos dos estratos arbustivo e sub-arbustivo 
representam 16% 
Quanto ao estudo da percentagem de espécies exóticas e autóctones existentes nos jardins analisados, o 
gráfico 3 é claro, ao revelar que existe um equilibrio entre as duas naturezas com a ligeira prevalência 
Gráfico 2 - Distribuição das espécies por tipo fisionómico (valores percentuais 
arredondados) 
Gráfico 3 - Distribuição percentual das espécies exóticas e autóctones 
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para as espécies autóctones (51%) analisadas. É importante salientar que a existência de espécies 
vegetais exóticas nos parques e jardins do Porto se deve, em grande parte, à introdução de espécies 
exóticas na época em que estes espaços foram construídos. Algumas das mais importantes e 
imponentes árvores que resistem nos jardins da cidade são datadas de meados do séc XIX. Nesta altura 
o ritmo de contrução dos jardins é acelerada, e com ele a plantação de inúmeras espécies exótidas em 
diversos espaços estudados (principalmente nos jardins históricos da cidade) como o palácio de cristal, 
jardim do carregal, cordoaria, marquês de pombal etc. O crescente número de espécies exóticas, 
espécies transportadas do seu habitat natural para outros locais, deveu-se à importância e valor que 
estas representavam na época, demonstrando a grandiosidade e exotismo dos espaços projetados, 
funcionando como autênticos mostruários de espécies. Estes jardins, na época, eram tidos como espaços 
de mostra e colecionismo de espécies (Andresen & Marques, 2001). 
O Gráfico 4 avalia a percentagem de 
presença de espécies invasoras e não 
invasoras nos espaços analisados. Desta 
análise podemos verificar que 96% das 
espécies identificadas não são consideradas 
invasoras no território português, isto é, dos 
629 taxa identificados, apenas 20 são 
considerados invasores. Ainda assim, este 
valor é significativo, sendo a Conyza 
sumatrensis (segundo o Decreto-Lei nº 
565/99) a espécie que reside em quase todos 
os espaços analisados como podemos 
verificar no Gráfico 3, Anexo III, onde foram analisadas as 50 espécies com maior número de presenças 
na totalidade dos espaços. Dessas 50 espécies, 19 (38%) são invasoras.  
 As espécies Aster squamatus e a Tradescantia fluminensis, são as espécies que se seguem ao 
maior número de ocorrências de invasoras nos jardins estudados. É possível notar que existe um 
número considerável de espécies invasoras nos parques e jardins estudados, principalmente nos 
espaços com maior diversidade florística e de maiores dimensões. Estas espécies podem afetar 
gravemente os ecossistemas dos jardins, podendo provocar a perda da biodiversidade e 
promover alterações no normal funcionamento dos ambientes semi-naturais, competindo mais 
eficientemente pelos recursos disponíveis do que as espécies nativas (http://invasoras.uc.pt/o-
que-sao/#a).  
 
Gráfico 4 - Distribuição percentual de espécies invasoras e não invasoras 
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4.2.2  Estudo da Fauna 
Esta análise foi suportada pela matriz de 
fauna que, contém todas as espécies de 
fauna identificadas, divididas em 5 grupos: 
mamíferos, aves, répteis, anfíbios e 
borboletas.  
O gráfico 5 expõe as percentagens de 
espécies de cada um dos grupos animais. 
Com 71% do total de taxa analisado, é 
possível observar a grande percentagem 
de espécies de aves existentes; seguindo-
se com  23% as espécies de borboletas e 
com 2% cada, o grupo dos anfíbios, répteis 
e mamíferos. Através dos Gráficos 4, 5, 6, 
7 e 8 – Anexo III podemos comparar, individualmente cada espécie, quanto à sua presença no total dos 
jardins estudados. Esta informação adicional, permite perceber quais as espécies de cada grupo mais 
abundantes nos jardins estudados do Porto. Estes gráficos permitem visualizar, por exemplo, que a ave 
mais comum é o Turdus merula (Melro-preto), tendo sido registada na totalidade dos espaços. É uma 
espécie bastante presente nas áreas urbanas, principalmente em áreas verdes ou em zonas agricultadas 
(http://www.avesdeportugal.info/turmer.html). As espécies mais comuns nos jardins públicos analisados, 
são aquelas que, no Gráfico 4 - Anexo III, apresentam maior número de presenças. De acordo com a 
análise do Gráfico 4.1 – anexo III, que dispõe as 15 espécies de aves menos comuns nos casos 
estudados, foi possível verificar que o Parque da Cidade é o espaço que alberga 67% do total de 
espécies com apenas uma presença de cada. Destas, são consideradas espécies pouco abundantes, a 
espécie Actitis hypoleucos (Maçarico-das-rochas) e o Aegithalos caudatus (Chapim-rabilongo) 
(http://www.avesdeportugal.info/especieslatimtodas.html). 
O gráfico 5 – anexo III permite verificar que os mamíferos mais comuns, isto é, aqueles que apresentam 
maior presença nos espaços estudados são o Mus musculus (Rato-doméstico) e Crocidura russula 
(Musaranho-de-dentes-brancos). Estas espécies, são nativas da zona mediterrânica e estão adaptadas 
ao contacto humano, encontrando-se frequentemente em jardins, zonas cultivadas ou em edifícios rurais. 
Os jardins que apresentam maior número de mamíferos são o Parque da Cidade e Serralves (Figura 5.1 
– Anexo III).  
Gráfico 5 - Análise percentagem de espécies de fauna por grupo no total dos 
jardins 
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O Gráfico 8 – Anexo III apresenta as quatro espécies de répteis identificadas e a sua presença no 
conjunto dos espaços analisados. O réptil mais comum nestes espaços é o Podarcis bocagei (Lagartixa-
de-bocage), da família Lacertidae, endémica da Península Ibérica. Esta espécie, pode ser encontrada em 
áreas rurais ou em zonas dunares e está muito adaptada a áreas urbanas, utilizando aglomerados 
rochosos ou fendas nos muros dos parques e jardins para se abrigar dos predadores. O Parque da 
Cidade é o único espaço que alberga as quatro espécies de répteis identificadas, podendo dever-se às 
estruturas que nele se distribuem e à diversidade de espaços que este proporciona (Figura 8.1 – Anexo 
III) 
Relativamente ao Gráfico 6 e 7, é 
possível identificar as cinco espécies 
de anfíbios registadas, bem como a 
presença de cada uma delas nos 6 
espaços neles identificadas. O 
gráfico 6 permite verificar que, as 
espécies Pelophylax perezi (Rã-
comum) e Lissotriton boscai (Tritão-
ibérico), registaram presença em três 
espaços estudados, sendo as 
espécies mais identificadas no 
conjunto dos jardins. 
 Este grupo de animais é registado apenas nos espaços que possuem elemento de água uma vez 
(Gráfico 7), que são espécies aquáticas ou que possuem uma estreita relação com o meio. O Jardim 
Botânico é o local que abriga três das cinco espécies identificadas, sendo o espaço com maior número de 
anfíbios. Apesar de não ser 
aquele com maior percentagem 
de água, é o espaço que dispõe 
de diferentes elementos de 
água, na maioria permanentes, 
com diferentes composições 
vegetais que, por sua vez, criam 
ambientes distintos, com 
variadas condições de luz e 
sombra, importantes para a 
fixação deste grupo animal.  
Gráfico 6 - Gráfico de presença de espécies de anfíbios no conjunto dos jardins 
estudados 
 
Gráfico 7 - Gráfico dos 6 parques e jardins com presença de espécies de anfíbios 
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Por fim, no Gráfico 6 – Anexo III estão registadas as dezassete espécies identificadas no conjunto dos 
espaços do grupo das borboletas (ordem Lepidoptera). Este grupo animal está intimamente relacionado 
com as plantas, uma vez que é nelas que as borboletas passam a maior parte do seu ciclo de vida. Este 
vínculo faz com que a área de distribuição das borboletas seja, em parte, condicionada pela distribuição 
da vegetação. Tal como as abelhas, as borboletas são elementos polinizadores e, por isso, fundamentais 
para a propagação vegetal e, a um outro nível, para a manutenção de qualidade dos ecossistemas. 
Segundo a Agência Europeia do ambiente, EEA, a composição e abundância específica das borboletas e 
a sua distribuição numa determinada área são um excelente indicador do habitat e do seu estado de 
conservação. De uma forma geral, foram detetadas diversas espécies de borboletas nos espaços 
analisados. Todavia, os jardins de menores dimensões revelam baixos valores deste grupo animal, 
apontando para a relação dos efeitos antrópicos (elevada afluência automóvel ou confidados a áreas 
entre os edifícios) com a presença deste grupo. Contudo, os espaços com maior área e diversidade 
vegetal, apresentam os índices mais elevados, como é o caso do Parque da Cidade, Parque de 
Serralves, Jardins do Palácio de Cristal, Jardim Botânico, Parque de S. Roque, Jardins da Fundação Engº 
António de Almeida e Parque da Pasteleira. As espécies com registo em maior número de espaços 
analisados são a Pieris brassicae (Borboleta-das-couves) e a Pararge aegeria (Borboleta-ariana) com 
registos em mais de vinte espaços analisados. Estas espécies podem ser encontradas com facilidade, 
uma vez que, o seu habitat é relativamente vasto, preferindo, a espécie Pieris brassicae, locais abertos 
de relvados ou sebes no limite dos mesmos e, a espécie Pararge aegeria prefere locais  de sombra com 
vegetação arbustiva densa e, por isso, muito comum nos diversos parques e jardins públicos. 
(http://www.ukbutterflies.co.uk/species.php?species=aegeria#Habitat). 
 
4.2.3 Estudo dos Habitats 
De acordo com vários autores (Noss, 1991; Nelson and Serafin, 1992; McKenney et al., 1994; 
Angermeier, 1994; Hawksworth, 1996; Noss, 1997; Prendergast, 1997 in Hermy, M & Cornelis, J. 2000), 
apesar do contínuo debate sobre o verdadeiro significado do conceito de biodiversidade, é notável o 
crescente interesse no conhecimento dos indicadores de biodiversidade. Devido ao facto da 
biodiversidade constituir um conceito multifacetado e hierárquico, os indicadores selecionados para a 
monitorização devem, idealmente, representar toda a complexidade em volta do termo (Noss, 1990). 
Cientificamente, esta tarefa apresenta-se como um enorme desafio e difícil de alcançar na sua plenitude. 
Contudo, a seleção ponderada dos indicadores deve preencher os requisitos para uma caraterização da 
biodiversidade o mais fiel e fidedigna possível (Noss, 1990) não se concentrando apenas, em um único 
nível hierárquico (McKenney et al., 1994). Nesta perspetiva e, citando Hobbs (1988); Rozenzweig (1995); 
Honnay et al. (1999) in Hermy, M & Cornelis, J. (2000)  a diversidade de habitat pode ser um bom 
indicador na determinação da riqueza de espécies, uma vez que são diretamente proporcionais os 
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valores de diversidade de habitat vrs. diversidade de espécies. Assim, a heterogeneidade de habitats 
pode ser um indicador preliminar positivo da biodiversidade de em espaço. 
Antes do inicio da apresentação dos gráficos relativos ao estudo dos habitats é pertinente referir que a 
metodologia de campo utilizada para o mapeamento dos diversos habitats não consta do presente 
estudo, apenas os dados resultantes do método aplicado. A metodologia na qual este estudo se baseia 
foi adaptada da metodologia EBONE– “Manual for Habitat and Vegetation Surveillance and Monitoring. 
Temperante, Mediterranean and Desert Biomes” (Bunce et al. 2011). O objetivo desta metodologia é 
descrever diversas categorias de habitats baseadas nas diferentes formas de vida da vegetação 
A partir da metodologia mencionada, foi realizado o mapeamento dos habitats dos vinte e nove espaços 
em estudo em diferentes unidades amostrais: área (A), linha (L) e ponto (P). De forma a esclarecer 
melhor os conceitos utilizados é pertinente defini-los na seguinte  análise. Desta forma, entende-se por 
“ocorrência” o número total de vezes que um determinado habitat é identificado no conjunto dos jardins 
estudados. Dependendo da sua ocorrência é definida a “frequência” desse mesmo habitat para o total 
dos espaços. Por outro lado, a “presença”, regista apenas a existência do habitat nos jardins analisados. 
A partir das presenças nos diferentes espaços, podemos aferir sobre a predominância do habitat no total 
dos mesmos, ou seja, qual o habitat mais comum no conjunto dos 29 parques e jardins. 
Posto isto, os dados das categorias de habitats de cada unidade amostral (área, linha e ponto) 
identificados em cada espaço foram reunidos para traçar o Gráfico 8. Este gráfico dispõe os habitats mais 
frequentes no conjunto dos espaços analisados, ou seja, aqueles que registaram maior ocorrência. 
Assim, podemos concluir 
que o habitat mais 
frequente, é o PAV/SVG 
com 11% das ocorrências 
do conjunto dos jardins. 
Este habitat representa 
toda a área pavimentada 
que não possui vegetação, 
sendo representado pelos 
caminhos e percursos 
existentes nos jardins. 
Seguidamente EST/SVG 
com 10% do total de ocorrências, representa as estruturas construídas não vegetadas. Com 8%, segue-
se o habitat dos microfanerófitos perenes (MCF/ PER) que corresponde ao estrato arbustivo de folha 
Gráfico 8 - Distribuição da percentagem de presença dos princiapais habitats existentes para o total dos 
jardins (habitat em área, linha e ponto) 
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persistente. Neste habitat inserem-se os géneros ornamentais dominantes como a Abelia, Chaenomeles, 
Cistus, Cotoneaster, Lavandula, Rhododendron e Spiraea, entre outros. Com o mesmo valor está 
representado o habitat da vegetação megafanerófita caduca (MGF/CAD). Este habitat, correspondente à 
vegetação caducifólia e reúne géneros dominantes como o Acer, Quercus, Populos, Tilia etc. Com 7% de 
ocorrências cada, foram registados os habitats inertes com vegetação (PAV/ CVG e EST/ CVG) e o 
conjunto das áreas pavimentadas e contruidas sem vegetação (EST/ PAV/ SVG). Os estratos vegetais 
MSF/ PER e CHE correspondem aos mesofanerófitos perenes, isto é, aos grandes arbustos ou pequenas 
árvores de folha persistente. Algumas das espécies mais comuns deste habitat dos espaços estudados 
são Camellia japonica e o Rhododendron indicum. Relativamente ao habitat CHE estão representadas as 
monocotiledóneas, gramíneas perenes como é o caso da família das Cyperaceae. Com uma 
percentagem reduzida, ainda assim, representativa (5%) observa-se o habitat de gramíneas misturadas 
com plantas de folhas largas (LHE/CHE) representadas pelos relvados e prados. Com a mesma 
percentagem  (5%) ocorrem nos espaços estudados, os habitats dos megafanerófitos perenes 
(MGF/PER) como a Metrosideros excelsior e o  Eucalyptus globulus; habitat dos megafanerófitos de 
caducifólicas e perenifólicas (MGF/CAD/PER) e, por fim os megafanerófitos de coníferas (MGF/CON) 
como são o caso do género Pinus, Abies e Cupressus. Com 4% das ocorrências surge o habitat dos 
nanofanerófitos perenes do estrato sub-arbustivo da qual fazem parte os géneros Calluna e Erica.  
O gráfico 9 representa os habitats com maior presença nos jardins estudados. Como dito anteriormente, a 
presença regista apenas a existência do habitat no jardim para o conjunto dos jardins analisados. Através 
da análise do gráfico, podemos observar que, nos jardins estudados, os habitats inertes correspondentes 
aos caminhos e estruturas sem vegetação, são aqueles que possuem maior índice de presença, cobrindo 
quase a totalidade dos casos de estudo. Os restantes habitats correspondem aos habitats vegetados. 
Gráfico 9 - Habitats que registaram maior número de presenças nos vinte e nove espaços estudados – habitats predominantes 
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Gráfico 10 – Habitats que registaram maior número de ocorrência  nos vinte e nove espaços estudados – habitats frequentes 
Estes também adquirem expressão, principalmente ao nível do coberto arbóreo e de revestimento, como 
é o caso dos megafanerófitos e microfanerófitos, respetivamente. Os habitats predominantes são 
constituidos por espécies de caducifólias, perenifólias, combinação de espécies caducidófias e 
pernifólias, coniferófitas e conjugação de caducifólias com coniferófitas.  Desta forma, podemos inferir 
sobre a constituição geral dos jardins analisados. 
Para complementar este estudo analisaram-se os dados referentes aos 6 habitats com maior número de 
ocorrências em cada jardim. Desta análise foi possível contruir o gráfico 10 dos habitats mais frequentes 
de cada espaço 
Este gráfico salienta o domínio dos pavimentos e estruturas construídas, sendo que a categoria 
dominante em todos os espaços excetuando o Jardim Alfredo Keil, Praça Liége, Jardim do Passeio 
Alegre, Praça D. João III, Jardim Machado de Assis, Manuel Bandeira, Praça Pedro Nunes, Marquês de 
Pombal, Rainha D. Amélia e Francisco Sá Carneiro. Todavia é possível verificar a forte presença do 
coberto fanerófito na maior parte dos casos, exceto no jardim do largo da Maternidade, onde os habitats 
perdominandes são os inertes. 
  
Gráfico 10 - Habitats que registaram maior número de ocorrência  nos vinte e nove espaços estudados – habitats frequentes 
FCUP 
Contributos dos parques, jardins e praças ajardinadas do Porto para o desenho de espaços 




4.3  Conclusões e Linhas Orientadoras 
Este estudo revela que os jardins estudados do Porto reúnem uma diversidade notável de espécies de 
flora e fauna. Esta diversidade é maioritariamente antrópica, uma vez que existe uma grande 
percentagem de espécies ornamentais plantadas, que em muito se deve ao registo histórico de alguns 
espaços estudados. 
Estas primeiras conclusões podem ser comprovadas a partir do estudo da flora, que revela que quase 
metade (49%) da diversidade vegetal está distribuida por 102 famílias; sobretudo ao nível dos estratos 
mais altos. As restantes espécies pertencem a 15 famílias, sendo que 29% das espécies se concentra em 
apenas 4 famílias (Asteraceae, Poaceae, Fabaceae e Rosaceae). Nestas, as espécies presentes 
estruturam sobretudo o estrato de revestimento do solo com a família das Asteraceae a registar maior 
percentagem (9%) nos locais de amostragem. 
Os estratos arbóreo e arbustivo têm grande representatividade na composição vegetal dos jardins, 
apresentando valores muito semelhantes. São também os estratos que possuem maior número de 
espécies exóticas registadas nos inventários. Este ponto vem a corroborar a conclusão inicial,  
apresentada sobre o papel do homem na contribuição para a diversidade de espécies existentes nos 
espaços verdes públicos do Porto. Contudo, o estrato herbáceo reúne mais de metade (61%) do total de 
espécies identificadas, sendo por isso o estrato dominante dos parques e jardins estudados. É também 
constituído, na sua maioria, por espécies autóctones.  
Os Parques e jardins do Porto são compostos por uma grande variedade de espécies, muitas delas 
trazidas dos quatro cantos do mundo nos finais do século XIX, podendo ser apreciadas nos jardins 
históricos como os Jardins do Palácio de Cristal, Jardim do Passeio Alegre, Jardim Botânico, Jardim da 
Cordoaria e Jardim do Carregal. Estes espaços fazem parte dos jardins mais antigos da cidade e, por 
isso, conservam um espólio de espécies exóticas que contribuem para a diversidade de espécies 
plantadas, existentes nos jardins do Porto. Os dados apresentados confirmam que cerca de metade 
(49%) da diversidade amostrada não é autóctone.  
As espécies exóticas podem não apresentar perigo à diversidade vegetal de um espaço ou habitat. 
Todavia, são um meio para potenciais comportamentos invasores, uma vez que são instaladas em locais 
onde não são naturalmente originárias. O clima do Porto é um dos grande trunfos da cidade. Situa-se no 
promontório entre o rio Douro e o oceano Atlântico, que conferem humidade e temperaturas ideais para a 
instalação de espécies exóticas. Assim, é importante refletir sobre as conclusões retiradas dos gráficos 
referentes às espécies invasoras. Quando analisamos o total de espécies (629) identificadas sabemos 
que dessas, 20 são invasoras. Aparentemente não tem grande representatividade nos jardins e parques 
estudados. Contudo, se verificarmos as espécies mais frequentes nos 29 espaços, cerca de 38% são 
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invasoras. Estes resultados levam-nos a concluir que apesar do número de espécies invasoras não 
representar grande alarme, o número de ocorrência das mesmas espécies nos jardins do Porto é 
preocupante, como o caso das espécies Conyza sumatrensis e Oxalis corniculata que foram registadas 
na totalidade dos jardins. Assim, estes dados remetem para a grande e rápida adaptação desta categoria 
de espécies em qualquer meio e habitat, uma vez que os jardins apresentam diversas tipologias de 
espaço e de microclima. Estas espécies apresentam perigo de homogeneização da matriz vegetal e de 
competição com espécies autóctones, contribuindo para a degradação de habitats. 
As principais conclusões a reter do estudo da fauna são a grande representatividade de aves nos registos 
(71%), seguindo as borboletas (23%) e, com menor registo o grupo doa mamíferos, répteis e anfíbios (2% 
cada). Este facto poderá dever-se à dificuldade em registar estes grupos de animais no seu meio natural, 
uma vez que, naturalmente se abrigam e refugiam quando sentem a presença de predadores; enquanto 
que as aves e borboletas se movem no meio aéreo, facilitando por isso, o registo da sua presença. 
Das 56 espécies de aves registadas, apenas cerca de 3% das espécies está presente em mais do que 19 
parques e jardins do Porto. Por outro lado, verificando os dados referentes às espécies menos comuns 
(15 espécies com 1 presença) é curioso constatar que o Parque da Cidade do Porto alberga 67% dessas 
mesmas espécies, sendo por isso, o espaço com reúne maior número de espécies apenas registadas 
num único local. Das 15 espécies menos comuns registadas, a espécies Actitis hypoleucos (Maçarico-
das-rochas) presente no Jardim do Passeio Alegre e a espécies Aegithalos caudatus (Chapim-rabilongo) 
presente no Parque da Cidade, são consideradas espécies pouco comuns em Portugal 
(http://www.avesdeportugal.info/especieslatimtodas.html). Assim, podemos concluir que os habitats 
destas espécies estão presentes nos jardins do Porto.  
Seguidamente, para o grupo das borboletas é possível verificar que os espaços com maior área albergam 
um maior número de espécies deste grupo animal, ao contrário dos parques e jardins de pequenas 
dimensões. Este resultado poderá estar relacionado com a diversidade de espaços que os jardins de 
maiores dimensões podem oferecer. Desta forma, além da variedade de estratos vegetais, fundamentais 
para o ciclo de vida deste animal, a heterogeneidade de habitat demonstra-se igualmente favorável à 
fixação das borboletas. Assim, temos como exemplo o Parque da Cidade, Parque de Serralves, Jardins 
do Palácio de Cristal, Jardim Botânico, Parque de S. Roque, Jardins da Fundação Engº António de 
Almeida e Parque da Pasteleira, oferecendo uma matriz variada de espaços entre matas e orlas 
arbustivas conjugadas com grandes clareiras abertas. 
Relativamente aos resultados dos grupos animais com menores registos nas unidades amostrais 
(mamíferos) não é possível tecer conclusões sólidas. Não obstante e verificando os dados referentes aos 
mamíferos, podemos concluir que o Parque da Cidade (5 espécies) e o Parque de Serralves (3 espécies) 
são os espaços que reunem maior número de mamíferos, com maior presença de Mus musculus (Rato-
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doméstico) e de Crocidura russula (Musaranho-de-dentes-brancos). Estas espécies estão habituadas à 
presença do homem, gostam de escavar pequenos túneis e tocas no subsolo e refugiam-se nos densos 
maciços arbustivos. Curiosamente, estes espaços, incluindo os Jardins do Palácio de Cristal (2 espécies), 
são locais com centros educativos e talvez por isso as atividades recreativas que envolvem componentes 
orgânicos e acumulação de matéria orgânica contribuam  para a presença destas espécies. 
Os dados sobre o grupo dos répteis apontam para a abundância de espécies registadas no Parque da 
Cidade. Este valores poderão dever-se à diversidade de estruturas inertes distribuidas ao longo dos 80 ha 
de Parque como também à grande percentagem de solo nú, também muito apreciado por este grupo, 
representado pelos caminhos que o percorrem. 
Por fim o grupo dos anfíbios está maioritariamente concentrado no Jardim Botânico com a identificação 
de 3 das 5 espécies registadas, sendo que a espécie Triturus marmoratus (Tritão-marmorado) foi 
registado apenas neste local. O Parque da Cidade, Parque de Serralves e Parque de S. Roque seguem-
se com 2 das 5 espécies registadas. Estes valores esclarecem a estreita relação que este grupo animal 
possui com o elemento água, existindo apenas nos espaços que apresentem este tipo de habitat. De 
acordo com os valores obtidos para o Jardim Botânico e os restantes 3 espaços com maior número de 
presenças podemos concluir que, para além da área do elemento de água, a distribuição de pontos de 
água com diferentes dimensões localizadas próximas umas das outras se evidenciam como fatores 
favoráveis à distribuição das espécies.  
De uma forma geral, segundo o gráfico 8 - Anexo III, o Parque da Cidade, Serralves e Pasteleira, são os 
3 espaços com maior número de espécies de fauna registados, albergando todos os grupos identificados. 
Seguidamente os Jardins do Palácio de Cristal com apenas 4 grupos, sem o registo de espécies de 
anfíbios, o Jardim Botânico e o Parque de S. Roque com também 4 grupos, mas sem o registo de 
mamíferos e completando os 6 espaços mais biodiversos em fauna, a Casa Tait com a identificação dos 
5 grupos registados. 
Relativamente ao estudo dos habitats podemos verificar que as estruturas construídas e pavimentadas 
com ou sem vegetação, têm grande representatividade nos espaços verdes estudados. Os dados obtidos 
para os jardins constituídos com este tipo de estruturas, são favoráveis quando representativos da 
presença de espécies de répteis e anfíbios. Os resultados levam a concluir sobre a importância destes 
habitats para determinados grupos de animais que necessitam destas estruturas para se fixarem, 
protegerem contra predadores e reproduzirem. Desta forma, as estruturas contruídas ou implementadas 
como os muros de suporte, pedras, tanques, represas entre outros, formam habitats importantes para a 
biodiversidade de um espaço. 
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Os habitats de fanerófitos estão presentes em todos os jardins estudados do Porto e são também aqueles 
que fazem parte dos habitats onde foram identificados diferentes grupos de animais. Estes habitats são 
muito apreciados por borboletas e aves, sobretudo se forem compostos com espécies floríferas e 
frutíferas, senvindo também de abrigo e alimento para diferentes espécies de pequenos mamíferos. A 
diversidade de estratificação e conjugação de fanerófitos caducifólios e perenifólios, coníferas e a 
combinação de coníferas e caducifólias são excelentes para atrair diferentes espécies aos locais, sendo 
alguns dos habitats vegetais predominantes nos jardins estudados. 
Embora não se verifique uma relação direta entre os valores obtidos nos estudos de flora, fauna e 
habitats e, apesar da insuficiência de dados no número de espécies animais para tecer conclusões 
claras, nota-se que os espaços com maior número de espécies vegetais estão em concordância com a 
riqueza de espécies e variedade de grupos animais. Este resultado poderá dever-se ao facto de os 
espaços com maior riqueza vegetal serem espaços que relacionam o seu caráter colecionista e 
pedagógico com as dimensões que o próprio espaço oferece, podendo apresentar uma heterogeneidade 
de habitats favorável à diversidade de espécies animais. Desta forma, os espaços com maior riqueza 
vegetal, como o Parque da Cidade, Parque de Serralves e o Parque da Pasteleira proporcionam a 
diversificação da estrutura verde e consequente criação de nichos ecológicos dentro de um mesmo 
espaço, levando a um maior número de espécies animais.  
Assim, da observação dos gráficos e da análise aos diferentes espaços, podemos aferir que quanto maior 
a área, maior a abundância de espécies animais e vegetais. Os espaços com maiores dimensões como o 
Parque da Cidade, Parque da Pasteleira, Parque de Serralves, Jardim Botânico, Jardins do Palácio de 
Cristal e Parque de S. Roque são aqueles que reúnem um maior número de taxa, podendo ser o 
resultado de uma maior área e, por isso, uma maior diversificação das parcelas, cobertura de solo e 
maciços vegetais.  
Devido à localização, dimensão e influência da vertente oceânica e ribeirinha destes espaços, podemos 
estabelecer relações de padrões de espaços que exercem um papel preponderante na biodiversidade da 
cidade do Porto e podem, de alguma forma, estar ligados ao Parque Oriental. 
Em termos gerais podemos concluir que existem interações entre a diversidade de espécies vegetais e 
animais e a diversidade de habitats, ou seja, quanto maior a diversidade vegetal, maior a variedade de 
habitats e maior o número de espécies animais de diferentes grupos. 
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Capítulo V. APLICAÇÃO no PARQUE ORIENTAL 
 
6.1 Jardim Biodiverso  
6.1.1 Situação existente 
A área de intervenção, à qual serão aplicadas as linhas orientadoras anteriormente descritas, está 
incluída no Parque Oriental do Porto, que se situa no limite Este da cidade (na fronteira com o concelho 
de Gondomar). Este parque está inserido no vale do rio Tinto e está classificado como Área Verde de 
Utilização Pública (Andresen, et al., 2009 in Pereira 2011). O parque é limitado a Nascente por algumas 
das principais vias que circundam a cidade e apresenta uma envolvente próxima maioritariamente 
constituída por zona residencial, agrícola e industrial. No limite sul do parque está situada a actual marina 
do Freixo e a ponte de mesmo nome.  
 
Figura 12 - Fotografia de localização do Parque Oriental. Destaque da área de intervenção e do atual parque, projetado pelo Arqiteto Paisagista 
Sidónio Pardal. Imagem adaptada do Bingmaps 2013 
O Parque Oriental alberga atualmente 10 hectares de área intervencionada (extremo Norte), pelo 
Arquiteto Paisagista Sidónio Pardal (1/4 da área total do Parque Oriental). Esta área foi inaugurada em 
junho de 2010 e serve uma vasta população da zona mais oriental da cidade nos concelhos de 
Campanhã e Gondomar (Figura 12). 
As principais espécies plantadas no local foram os carvalhos (Quercus sp), sobreiros (Quercus suber), 
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Através de visitas à área que corresponde aos 10 hectares de parque intervencionados e que está 
atualmente aberta ao público, foi possível constatar uma requalificação paisagística ao nível das 
acessibilidades, com desenho de pistas de manutenção ao longo do contínuo verde; uma diversa rede de 
caminhos orientados paralelamente ao rio que corre no fundo do vale; grandes clareiras pontuadas de 
charcas permanentes e/ ou temporárias, conjugadas com blocos de pedra; plantações de espécies 
autóctones; limpeza dos antigos maciços de carvalhos e sobreiros; requalificação do troço da linha de 
água (3Km) que atravessa o parque e largos passeios com diversas zonas de estadia no seu percurso 
(Fig.13 e 14). Foi construído também, um pequeno tanque junto ao muro de uma das entradas do parque 
com água corrente que é conduzida por um sistema de vala (Fig.15) até à charca artificial situada no 
centro do relvado. Grande parte da área verde corresponde aos largos prados limitados por caminhos 
ladeados de muros de pedra, que circundam as manchas de maciços vegetais. Contígua à área do 
parque e com livre acesso junto à linha de água na extremidade norte, encontram-se cultivados, na 
margem esquerda do rio, diversas culturas hortícolas. Algumas habitações, grande parte delas, 
degradadas ou abandonadas dispõem-se juntos dos campos na área limítrofe do parque.  
Figura 15 - Fotografia do Parque Oriental do Porto. Área do relvado principal. Fonte: Mariana Dias Azedo, 2013 
Figura 14 - Fotografias do Parque Oriental do Porto.  Percurso pedonal e ciclável existente 
ai longo do Parque. Fonte: Mariana Dias Azedo, 2013 
Figura 13 - Fotografias do Parque Oriental do 
Porto. Charca permanente no relvado principal. 
Fonte: Mariana Dias Azedo,2013 
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As principais espécies de flora identificadas nas visitas ao local foram o carvalho (Quercus robur), 
sobreiro (Quercus suber), pinheiro-manso (Pinus pinea), pinheiro-bravo (Pinus pinaster), eucalipto 
(Eucalyptus globulus), plátano (Platanus x acerifolia), freixo (Fraxinus angustifolia), choupo negro 
(Populus nigra), bétula (Betula alba), pilriteiro (Crataegus monogyna), cipreste (Cupressus sempervirens), 
tilia (Tilia cordata) e a azálea (Rhododendron sp.) nos canteiros de entrada. Porém, foram também 
registadas algumas espécies de caráter invasor como a cana (Arundo donax) e a erva das pampas 
(Cortaderia selloana) junto ao curso de água e a acácia (Acacia dealbata) nos antigos maciços de 
árvores. 
Segundo o trabalho desenvolvido por Pereira (2011) sobre o Parque Oriental, a área intervencionada foi 
aquela que registou maior número de espécies de fauna e flora comparativamente à área não 
intervencionada. Este estudo, indica que o homem pode ser um promotor da diversidade biológica, 
sobretudo quando se trata de intervenções que respeitem a integridade dos habitats presentes e, através 
do desenho, promovam o enriquecimento florístico e faunístico, garantindo simultaneamente uma 
experiência completa ao utilizador, no que respeita a fruição e contemplação. 
Devido à grande extensão do Parque Oriental disponível para o projeto (50 hectares) e à impossíbilidade 
de realização com qualidade e detalhe, de um estudo de intervenção para o local no tempo estipulado 
para o presente trabalho, foi necessário restringir a área de intervenção. A área escolhida para a 
aplicação deste estudo obedeceu a diversos parâmetros estipulados que, reunidos, realizavam o desafio 
final traçado neste estudo – a aplicação das linhas orientadoras para um espaço biodiverso. Assim, foi 
selecionada a área com cerca de 10 hectares, adjacente à área intervencionada, de forma a dar 
continuidade ao projeto preliminar, permitir o alargamento da área percorrível pelos visitantes e contribuir 









Figura 16 - Localização da parcela intermédia do Parque Oriental – local de intervenção. Imagem adaptada do GoogleEarth 
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A zona determinada para este processo é limitada a Oeste por uma das principais vias de entrada e saída 
da cidade, a IC29. Atualmente, esta área é parcialmente ocupada por campos de cultivo, sendo que a 
maioria dos terrenos são expectantes com um elevado grau de degradação ocupados por matagais e 
espécies invasoras. A Norte, resiste um pequeno núcleo de eucaliptal e carvalhal. A Oeste, no fundo do 
vale, corre o rio Tinto que irá desaguar no rio Douro que se encontra a Sul do Parque. A delimitar toda a 
área de intervenção dispõe-se diversas habitações, grande parte delas em ruínas ou em estado 
avançado de degradação. 
Depois de localizada a área de intervenção é importante perceber as caraterísticas do local, quais as 
espécies de flora e fauna que fazem parte da sua composição, como também o tipo de ecossistema que 
se assume. Esta avaliação é de extrema importância, uma vez que fornece indicações sobre as 
condições ecológicas que o local oferece para a instalação de espécies. 
Para esta fase de trabalho foi consultado o estudo de Pereira (2011) que contempla o inventário realizado 
à área do Parque Oriental, ver Anexo V. Este estudo revelou-se essencial uma vez que o reconhecimento 
do local foi realizado através de imagens disponíveis no GoogleEarth e de documentos acessíveis na 







6.1.2 Proposta de Desenho para o Parque Oriental – Organização Geral do 
Espaço 
 
A proposta para o Parque Oriental (troço médio) baseou-se essencialemente nos resultados 
proporcionados pelos parques e jardins da cidade do Porto, complementados com recomendações 
encontradas na literatura. Esta proposta procura um  equilíbro entre a maximização da biodiversidade e o 
usufruto dos utilizadores do parque. 
 
 
Figura 17 - Corte transversal da zona de intervenção da situação existente 
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Para complementar a proposta foram ainda realizados dois planos da área interveniente, que procuram 
demonstrar 1) a espacialização das das linhas orientadoras (Figua 2 – Anexo VI) e 2) as tipologias de 
habitat que se procurou introduzir ou potenciar no espaço (Figura 3 – Anexo VI) 
O grande desafio foi transformar um espaço de reduzida qualidade visual e, atualmente, sem qualquer 
tipo de função atribuida, num espaço promotor de biodiversidade e de utilização pública.  
Esta proposta encontra alguns constrangimentos, começando pela forte pressão urbana exercida sobre a 
área de intervenção, poluição do curso de água,  descaraterização da galeria ripícola,  existência de 
diversos exemplares de espécies exóticas como o eucalipto e de algumas espécies de caráter invasor 
como a acácia e a acumulação de entulho nos terrenos baldios junto à zona residencial do bairro do 
Lagarteiro. Contudo, é um espaço com um elevado potencial para a instalação de um parque público. 
Preserva uma mata maioritariamente autóctone no centro da área, com a predominância de espécies 
como o Quercus robur (carvalho), Quercus suber (Sobreiro), Populus nigra (Choupo-negro), Pinus 
pinaster (Pinheiro-bravo, Pinus pinea (Pinheiro-manso) entre outras, uma galeria ripícola algo 
descaraterizada mas que, ainda assim, preserva algumas espécies de Fraxinus angustifolia (Freixo), 
Betula alba (Vidoeiro-branco), Populus nigra (Choupo-negro) e Frangula alnus (Amieiro); uma linha de 
água que atravessa todo o espaço e de declives predominantemente suaves. 
Os principais objetivos gerais tidos em conta para o desenho de um espaço biodiverso foram: 
- Preservação da mata semi autóctone pré-existente; 
- Diversificação do elenco florístico de caráter autóctone; 
- Recuperação do ecossistema ribeirinho; 
- Preservar e recriar habitat para espécies de fauna e flora; 
- Permitir a sucessão natural; 
- Promoção de diferentes áreas com diferentes funções; 
 
Definidos os objetivos e alguns dos contrangimentos e oportunidades do local do projeto, foi necessário 
desenhar o espaço quanto à forma como este pode ser percorrido pelo utilizador e, principalmente, 
quanto à espacialização da biodiversidade. Esta estratégia de desenho foi baseada na preservação do 
núcleo central da mata autóctone. Como tal, os percursos pedonais foram desenhados pelo limite do 
espaço, permitindo manter intacto o maçico arbóreo principal, sem aproximação à margem ribeirinha. 
Desta forma, intervem-se o menos possível no local, mantendo e melhorando apenas os principais 
habitats(bosque de autóctones e mata ribeirinha), promoção e instalação de novos habitats e potenciando 
o desenvolvimento natural da vegetação (Bell, 2008) 
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O parque possui quatro entradas pedonais e uma de circulação automóvel que facilitam o acesso dos 
visitantes ao Parque. Este, não possui qualquer tipo de vedação, apenas o muro já existente na vertente 
Este e Sul, junto aos campos agrícolas.  A entrada Sul e Nascente são dotadas de uma praça de receção 
e estadia, uma vez que são as entradas que servem zonas habitacionais próximas. (Fig.18) (Anexo VI – 
Fig 1) 
A entrada sul, abre para duas pequenas clareiras revestidas com espécies anuais e leguminosas, 
constituindo habitats variadados de cespitosas (CHE), folhosas (LHE) e terófitas (THE), muito apreciados 
por insetos e borboletas. Uma, de recreio, com possível utilização como zona de estadia com suporte a 
área de serviços. A segunda clareira, estende-se até à galeria ripícola que integra as margens do rio 
Tinto. Estas áreas são compostas por revestimento vegetal em prado florido e os seus limites em prado 
não cortado fazendo a transição para os estratos arbustivo e arbóreo, dominados por megafanerófitos e 
mesofanerófitos, constituindo os habitats de MGF/PER/CAD e MSF/PER. 
A primeira clareira na entrada, faz a ligação para uma clareira pontuada (Nascente-Sul), na qual o 
principal habitat constituinte é MGF/PER/CAD que limita o aglomerado habitacional a Nascente e que 
conecta com a clareira central, a Sul da mata principal. Este espaço foi criado de forma a mitigar a rigidez 
Figura 18 - Plano Geral da Proposta 
FCUP 
Contributos dos parques, jardins e praças ajardinadas do Porto para o desenho de espaços 




volumétrica dos edifícios e a proporcionar um dos habitats mais ricos para as espécies animais. Os 
resultados preliminares do projeto de investigação apontam para que os espaços dominados pela 
conjugação de fanerófitos caducifólios e perenifólios são aqueles que concentram maior biodiversidade, 
uma vez que atraem diferentes espécies, sendo um dos habitats vegetais predominantes nos jardins 
estudados. A clareira principal é delimitada em toda a sua área pelo passadiço sobre elevado. É a maior 
área aberta do espaço, cumprindo com as funções de recreio ativo e passivo. É composta por vegetação, 
obedecendo à tipologia clareira-orla-mata, de forma a criar habitats com diferentes estratos vegetais e 
fazendo a transição para a mata autóctone pré-existente. Este espaço apresenta um  modelo baseado 
numa matriz paisagística de árvores esparsas e em grupo, conjugadas com maciços arbustivos e 
vegetação herbácea sobre um largo relvado composto por espécies de cespitosas e folhosas (CHE/ 
LHE), concebido para suportar o pisoteio. A transparência permitida pelos troncos limpos e copas altas 
das árvores que pontuam os prados, são aspetos importantes para a comodidade e sensação de 
amplitude visual desta área que se assume como o principal local de estadia.  
A mata (MGF/CAD/PER, MGF/CON/CAD, MSF/CAD/PER), corresponde ao núcleo vegetal central do 
espaço, constitui a unidade orientadora de desenho por ser o maior maciço arbóreo existente, é 
maioritariamente autóctone e é determinante no sentido ecológico e sensorial do Parque. Apresenta um 
bom estado de conservação, pelo que se pretende preservar, promovendo a regeneração natural, 
permitindo a continuidade da sucessão natural. 
Os estratos arbustivo (MSF/CAD/PER) sub-arbustivo (MCF/PER) são de extrema importância. São orlas 
da mata, maciços vegetais com volume, importantes para o estímulo sensorial e, sobretudo para a 
biodiversidade do espaço, exercendo funções de abrigo, barreira contra condições climáticas adversas e 
alimento para diversas espécies de fauna. 
Um dos elementos mais importantes para o desenvolvimento deste projeto é, sem dúvida, a existência do 
rio Tinto ao longo de toda a área. O principal objetivo é promover a recuperação da sua saúde ecológica, 
uma vez que existem vários troços que se encontram em estado muito degradado, onde a vegetação 
ribeirinha é quase nula e os campos agrícolas tomam as margens do rio, exercendo nelas uma 
sobrecarga que poderá levar a erosão dos solos, e à contaminação das águas devido aos fertilizantes e 
adubos utilizados nas atividades agrícolas. Este elemento natural traz consigo muitas oportunidades de 
valorização do espaço e também de dinamização do parque, sobretudo ao nível da diversidade de 
espécies vegetais e animais que pode albergar. É também, um dos elementos de ligação entre as 
parcelas do Parque Oriental e um importante dissoador do barulho, tornando o local mais fresco e calmo, 
apesar da proximidade à autoestrada.   
Um dos elementos inseridos nesta proposta e que potenciam o caráter húmido do local, como a sua 
diversidade biológica  são as charcas artificiais. Estas, são propostas na clareira junto à linha de água, 
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aproveitando a zona húmida já existente e na clareira principal. Além do potencial natural que as charcas 
podem estabelecer no Parque, são também criadas como estratégias de diversificação do espaço e de 
equilíbrio térmico. 
Os declives suaves do local permitem manter a topografia existente, sendo o desenho realizado ao nível 
da conjugação de formas naturais. Para atrair a atenção dos visitantes ao Parque e às ações de criação e 
recuperação de habitats, é proposto a introdução de peças de escultura alusivas à proteção dos 
ecossistemas e placares indicativos sobre os diferentes habitats criados, quais as espécies que se 
pretendem proteger e promover (Fig.19).  
De acordo com Rottle & Yocom, esta estratégia passa por integrar marcações no pavimento dos 
caminhos, peças de arte (Fig.20) e tabuletas no local. Segundo Gilbert & Anderson (1998) e Rottle & 
Yocom (2010) estas ações obrigam a uma interação humana, servindo como chamada de atenção e 
desenvolvimento de apego para com o local. 
A irregularidade das formas do espaço fornecida pela diversidade vegetal e pela sua estratificação, 
permite uma semelhança ao espaço natural, recriando uma paisagem diversificada e rica em parcelas 




Figura 19 - Revenna Creek daylighting project, Seattle Washington, USA (2006) 
Designer: Gaynor Inc. Este projeto devolveu 200 m do canal creek, anteriormente 
entubado, à superfície e restabeleceu o seu habitat natural. Fonte: Ecological Design, 
Nancy Rottle & Ken Yocom 
Figura 20 - The Cedar River Watershed Education Center, Cedar 
Falls, Washington,USA (2001). Designer: Jones & Jones. Fonte: 
Ecological Design, Nancy Rottle & Ken Yocom. Local originalmente 
perturbado numa zona protegida de watershed. Este projeto 
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6.1.3  Proposta de Desenho – Espacialização das Linhas Orientadoras e 
Desenho de Habitats 
 
Na figura 21 estão sinalizadas, no plano geral, as áreas onde foram implementadas as recomendações 
para o desenho de um parque promotor de biodiversidade.  
A área de intervenção foi dividida por zonas, consoante a sua principal função e agruparam-se as 
recomendações implementadas em cada uma dessas zonas com o objetivo de maximizar a 
biodiversidade e valorizar a utilização dessas áreas pelos visitantes. 
Segundo os resultados obtidos no presente trabalho, a área do espaço verde é um dos indicadores de 
biodiversidade, uma vez que, proporciona a diversidade de parcelas e consequente variação do mosaico 
vegetal e animal do espaço. Assim, os quase 10 hectares de área potencial são ideais para a 
implementação das recomendações reunidas. 
Figura 21 - Plano de espacialização das Linhas Orientadoras 
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De acordo com Byrne (2007) a estrutura do habitat é geralmente definida pela quantidade, composição 
da estrutura vegetal e arranjos entre aspetos socioculturais e sistemas ecológicos. Segundo Werner et al. 
(2010), vários autores afirmam que em termos de diversidade biologica a qualidade dos habitats é 
determinada pelas suas caraterísticas estruturais (que para os animais significa fundamentalmente, a 
estrutura da vegetação), o tamanho da área, a idade e conectividade entre habitats. Mais 
específicamente, quanto mais estruturado e complexo, grande, com mais idade e menos isolada for a 
área do habitat, melhor serão as implicações para a diversidade biológica. Na área de estudo estes 
princípios são seguidos pela recriação de diferentes habitats: matas ribeirinhas, prados pontuados de 
elementos arbóreos, maciços arbustivos, etc e pela adoção de estratégias de  conexão entre os diversos 
habitats de maneira a garantir o movimento de espécies animais. Como tal, a variação gradual da 
vegetação, evitar cortes abruptos da composição vegetal e a implantação de charcas artificiais são 
algumas das estratégias adotadas para o contínuo de habitats. 
Na presente proposta, a estratificação da vegetação segue o modelo de clareira-orla-mata, de forma a 
potenciar a diversificação da matriz vegetal proporcionando locais diferentes para a estabilização e 
sobrevivência dos vários grupos de animais tais como as borboletas, aves, mamíferos, répteis e 
invertebrados.  
O percurso é suspeso, elevado relativamente ao terreno natural e será assente em estacas de madeira, 
de forma a proporcionar a máxima permeabilidade de solo e não interromper a cobertura vegetal do local. 
Desta forma pretende-se conservar as valências existentes e promover condições para o domínio dos 
processos de evolução e transformação natural. Todo o percurso está enquadrado com vegetação que o 
ladeia, de forma a mitigar a presença dos utilizadores e a minimizar eventuais disturbios, tentando 
promover um espaço o mais natural possível para as diferentes espécies de fauna (Bell, 2008). 
A área Sul-Nascente do Parque é o espaço que necessita de maior intervenção, uma vez que se 
encontra coberta de vegetação com pouco interesse ecológico e estético como infestantes e silvas. Assim 
é proposta uma nova identidade ao espaço através da limpeza das invasoras, preservação de alguns 
núcleos de silvas (Rubus sp.) e da plantação de novas comunidades vegetais que se assemelham o mais 
possível comunidades semi-naturais, adaptadas às condições climáticas locais (Gilbert & anderson, 
1998). Foram então selecionados exemplares arbóreos frutíferos para serem plantados, como 
Medronheiro (Arbutus unedo), Castanheiro (Castanea sativa), Lodão-bastardo (Celtis australis), Aveleira 
(Corylus avellana), Cerejeira (Prunus avium) e Nogueira-preta (Juglans nigra), uma vez que são espécies 
bem adaptadas ao território português e específicamente à zona Norte (ICNF, 2013) (Anexo V, Fig. 3); 
são espécies que fornecem alimento a várias espécies de passiformes e mamíferos e são extremamente 
aromáticas para a atração de borboletas. Segundo Gilbert & Anderson (1998) a seleção de espécies deve 
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ter em conta a fertilidade do solo, que, na área de intervenção poderia ser garantida pela proximidade à 
linha de àgua (apesar do risco de contaminação pela industria a montante).  
De acordo com Worrel (1992 in Gilbert & Anderson 1998) muitas espécies são geneticamente distintas 
quando plantadas fora do seu habitat natural, mesmo que adaptadas às condições locais, outras 
apresentam uma área bem definida da sua ditribuição local e nacional. Segundo informação 
diponibilizada pelo Instituto de Conservação da natureza e das Florestas, parte significativa das espécies 
autóctones apresentam uma distribuição muito limitada, o que não inviabiliza a sua utilização noutras 
áreas geográficas. Porém, em alguns casos “não é aconselhável a utilização, na natureza, de espécies 
indígenas que não sejam autóctones da região em causa, uma vez que, poderão constituir povoamentos 
mal adaptados e, caso atinjam idade de frutificação, podem destabilizar geneticamente as variedades ou 
subespécies regionais” (ICNF, 2013) e criar padrões de distribuição indesejáveis (Gilbert & Anderson, 
1998) (Anexo V, Fig. 3).  É também importante referir que algumas espécies utilizadas nesta proposta 
detêm um estatuto especial de proteção como o Azevinho (Ilex aquifolium), Loureiro (Laurus nobilis), 
Sobreiro (Quercus suber), Rododendro (Rhododendron ponticum) e Teixo (Taxus baccata) (Anexo V, Fig. 
4), pelo que a sua escolha foi ponderada, inserindo as espécies nos seus habitats correspondentes. 
Para o estrato arbustivo selecionaram-se igualmente espécies que proporcionam alimento e proteção 
para as diferentes espécies de aves e mamíferos. Algumas dessas espécies são, por exemplo, arbustos 
de folha persistente como o Loureiro (Lauros nobilis), Tramazeira (Sorbus aucuparia), Piracanto 
(Pyracantha coccinea), Lentisco (Phillyrea angustifolia) e Abrunheiro-bravo (Prunus spinosa). Estas 
espécies apresentam o fruto em forma de pequenas bagas, são arbustos com uma folhagem aromática e, 
na sua maioria, perenes, mantendo o revestimento preenchido todo o ano.  
Relativamente às espécies floríferas são propostas a Abeloura-amarelada (Digitalis thapsi), Lavandula 
(Lavandula angustifolia), Catária (Nepeta cataria), Tomilho (Thymus vulgaris), Madressilva (Lonicera 
periclymenum) espécies perenifólias tais como Bico-de-pomba (Geranium dissectum), Estrela-comum 
(Aster squamatus) e anuais como Calendula (Calendula arvensis) e Açafate-de-prata (Lobularia maritima) 
(http://www.bbc.co.uk/nature/22433553) (ver Anexo V, pág 23) espaço tem como objetivo proporcionar 
abrigo através da densa mancha arbustiva, defendendo os pequenos animais dos predadores e das 
condições climáticas adversas. É um espaço que poderá albergar espécies de borboletas uma vez que 
estas apreciam habitats de sombra ou meia luz e de preferência dominados pelos estrato arbustivo onde 
as femeas podem colocar os ovos e os machos criar postos de vigia e preconizar o ritual de 
acasalamento. É fundamental a criação de habitats para espécies de aves e inseticívoras, pois são 
espécies fundamentais para polinização e dispersão dos frutos, garantindo a regeneração dos habitats, 
promovendo a sucessão natural do espaço. Este local serve também de enquadramento da clareira 
principal e por isso a importância estética e de continuidade. 
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É importante referir que este projeto, além do desenho e da plantação de espécies novas, promove os 
processos naturais de sucessão. A alemanha desenvolveu o conceito “Go Spontaneous” (desenhando 
com vegetação espontânea) (Ignatieva,2010). Esta abordagem reforça os processos de sucessão natural 
e torna a vegetação espontânea mais atrativa e alternativa às espécies ornamentais plantadas na cidade 
(Kuhn, 2006). Vários países Europeus têm explorado esta abordagem naturalística à pequena escala 
(habitat) incorporando espécies nativas, algumas exóticas plantadas e encorajando, preservando e 
utilizando comunidades de espécies espontâneas como um importante recurso para a biodiversidade 
(Ignatieva, 2010). Nos climas temperados e mediterrânicos, os arquitetos paisagistas europeus defendem 
a proteção e reforço de vegetação indígena como a maior fonte de valor de biodiversidade urbana, 
inspiração ao desenho e a benefícios sociais (Florgard, 2007; Castro, 2008). 
A clareira central, é caraterizada por ser o local com maior área aberta do Parque e o espaço de 
conjugação do recreio ativo e passivo, localizando-se proxima à entrada Sul. Neste espaço foi necessário 
refletir como conciliar um desenho aprazível para utilização pública sem comprometer o habitat vital para 
espécies animais como as borboletas, pássaros e insetos. 
Para a atração e fixação de diversas espécies de aves são plantadas, juntamente com outros 
exemplares, árvores e arbustos produtores de sementes e frutos tais como Silvas (Rubus ulmifolios), 
Magnólia-branca (Magnolia grandiflora), Echinacea purpurea e Sabugueiro (Sambucus nigra). Para a 
atração de insetos e invertebrados como as abelhas e borboletas, que exercem um papel fundamental 
para o equilíbrio de qualquer ecossistema, são plantadas espécies como Iberis (Iberis pectinata), 
Alfazema-de-folha-recortada (Lavandula multifida), Aquilégia (Aquilegia vulgaris), Tomilho-serpão 
(Thymus serpyllum), Sanganho-mouro (Cistus salvifolius), Alecrim (Rosmarinus officinalis), Maciera-brava 
(Mallus sylvestris) Amalanchier ovalis, muito ricas em néctares e pólen. A plantação de árvores é também 
muito importante no aumento da diversidade destas espécies como Salix atrocinerea (Salix) e o Goivo 
(Erysimum sp.) que produzem os primeiros néctares e pólens (Gaston, et al.,2003; Goldsmith, 2007 in 
Pereira 2011). 
O cerne do Parque, representado pela densa mancha arbórea é um núcleo composto maioritariamente 
por Carvalho-alvarinho (Quercus robur), Sobreiro (Quercus suber), Pinheiro-manso (Pinus pinea), 
Pinheiro-bravo (Pinus pinaster), Choupo-negro (Populus nigra), Eucalipto (Eucalyptus globulus) e 
algumas invasoras nomeadamente a Acácia-mimosa (Acacia dealbata) e a Erva-das-pampas (Cortaderia 
selloana) que, além de homogeneizarem a paisagem,  empobrecem o solo. 
Um dos objetivos propostos é a manutenção e promoção das espécies autóctones, criando maçicos 
arbóreos densos para a passagem e fixação de espécies de aves e pequenos mamíferos e a irradicação 
das espécies invasoras. Desta forma, serão desenvolvidas condições para a estimulação do crescimento 
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de novos exemplares de autóctones em todo o Parque, com maior incidência na mancha vegetal central 
correspondente à mata. 
Esta estratégia consiste na abertura de pequenas clareiras designadas de clareiras de regeneração. 
Clareiras (“gap” na língua inglesa) é o termo utilizado para designar descontinuidades, de tamanhos 
variados, existentes na estrutura do dossel de uma floresta (Kern et al., 2013) (Desenho 1). Estas 
descontinuidades proporcionam heterogeneidade em condições de sub-bosque, importante para a 
regeneração de plantas através da modificação das condições locais, competição entre hierarquias, 
microclima e disponibilidade de recursos, completamente diferentes quando a canópia se encontra 
fechada. É uma prática que se encontra em considerações através de vários estudos como forma de 
conservar a biodiversidade.  A Gap Partitioning Hypothesis (GPH) (Denslow 1980; Ricklefs 1977 in Kern, 
2013) é uma teoria para a explicação de quando a abertura de clareiras influencia a diversidade de 
espécies no ecossistema florestal. Esta teoria defende a importancia da criação de condições 
heterogéneas para a regeneração de espécies numa canópia fechada, isto é, espécies intolerantes à 
sombra desenvolvem-se melhor em clareiras de grandes dimensões através da competição com espécies 
tolerantes (Kern et al. 2011). Estas grandes clareiras aumentam a temperatura do solo e a disponibilidade 
de luz, enquanto que as clareiras de menores dimensões o microclima e a quantidade de luz incidente 
são moderadas pelas espécies de canópia mais elevadas. Estas pequenas clareiras desenvolvem 
melhores condições para a germinação e crescimento de espécies tolerantes à sombra do que espécies 
vegetais intolerantes. 
Hartson (1978 in Santos, 2007) estimou que cerca de 75% das espécies de árvores da floresta tropical 
são dependentes de clareiras naturais para alcançar o tamanho reprodutivo, uma vez que necessitam das 
condições por elas fornecidas em pelo menos um dos estádios do seu ciclo de vida. 
Posto isto, e dada a importância das clareiras na dinâmica funcional das matas e florestas através da 
sucessão secundária, importantes para a renovação do habitat florestal e na composição florística local, é 
proposto como estratégia de regeneração de espécies autóctones a abertura de clareiras. Esta 
regeneração pode ser feita através da chuva, banco de sementes, propagação vegetativa, a rebrota 
lateral das árvores do entorno e germinação e rápido crescimento de espécies anuais (Connell, 1989; 
McConnaughay & Bazzaz 1990; Pakeman & Small, 2005 in Santos 2007) 
Esta prática florestal utiliza a perturbação natural e destaca os processos de desenvolvimento como 
modelos para aumento da complexidade da floresta/ mata. Esta ação permite a eliminação dos 
exemplares invasores e o abate seletivo de espécies como o Eucalipto (Eucaliptus globulus), de forma a 
estimular o desenvolvimento rápido e proliferação das espécies clímax (Rottle & Yocom, 2010) como o 
Carvalho-alvarinho (Quercus robur), Sobreiro (Quercus suber), Castanheiro (Coryllus avellana), Pinheiro-
manso (Pinus pinea), Pilriteiro (Crataegus monogyna), Loureiro (Lauros nobilis) entre outras espécies 
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plantadas, através das alterações de luminosidade, temperatura do ar e do solo, e também de nutrientes. 
É proposta a limpeza da mata e a plantação de espécies como a Giesta (Cytisus multiflorus e Cytisus 
scoparius) e Urze (Calluna vulgaris) Erica (Erica lusitanica e Erica cinerea) Azereiro (Prunus lusitanica), 
Azevinho (Ilex aquifolium), Pilriteiro (Crataegus monogyna) e Medronheiro (Arbutus unedo) como coberto 
vegetal arbustivo nos limites da mata de forma a criar uma margem de habitat muito favorável para 
espécies de invertebrados, passiformes e pequenos mamíferos que, segundo Gilbert & Anderson (1998) 
são habitats de matas mistas ou galerias ripícolas, dois dos mais ricos habitats em termos vegetais e 
animais. Os elementos como troncos, cascalho, restos de matéria orgânica encontados na área da mata 
a preservar serão mantidos para a estimulação de habitats para espécies saprófitas. Mortberg (2001 in 
Werner, 2010) afirma que estruturas de pequenas escala como, árvores antigas, madeira morta, têm sido 
reconhecidas como importantes para a qualidade do habitat. Estas estruturas criam condições 
específicas para a criação de abrigo e ninhos para várias espécies, tendo um contributo específico para a 
diversidade biológica. Como forma de ajudar na nidificação e fixação de aves é proposto a distribuição de 
caixas de ninho para Aves (Anexo V Fig. 6) (Gilbert & Anderson, 1998; Cape Space, 2006 e Rottle & 
Yocom 2010)  
Dada importância da vegetação ribeirinha no funcionamento ecológico equilibrado do corredor fluvial, são 
abordados, neste projeto, alguns pontos necessários para garantir uma correta intervenção nas margens 
do rio Tinto, tendo como principal objetivo a promoção e preservação da biodiversidade deste local. O rio 
Tinto que atravessa o local de intervenção é um elemento estruturante e de grande oportunidade para a 
promoção de biodiversidade e, por isso, é proposta a renaturalização das suas margens, quando 
possível. Contudo, o curso de água está atualmente encanado e limitado por muros de pedra que o 
conduzem à Foz do rio. Na pendente esquerda  os muros de pedra fazem fontreira com alguns campos 
agrícolas. Desta forma é proposto a retirada do muro na pendente direita do rio para se proceder à 
requalificação da margem, utilizando sempre que possível vegetação para o reforço mecânico do talude. 
Para otimizar os efeitos benéficos da vegetação nas margens ribeirinhas, aconselha-se a poda da 
vegetação nos taludes, resultando no aumento da seção de vazão que pode ter, inclusive, o efeito de 
renovação e estímulo ao enraizamento (Durlo & Sutili, 2012) 
Para a correta recuperação, devem ser tidas em conta todas as condições naturais como o tipo de 
sedimento, a água e condições hidráulicas do rio, clima, habitat e composição florestal, os diferentes usos 
sociais do local, a largura do curso de água etc (Gilbert & Anderson, 1998).  Todavia, nesta proposta 
serão apenas indicados alguns pontos fundamentais à requalificação das margens e limpeza do entulho 
do rio, de forma a proporcionar a aplicação das linhas orientadoras acima referidas. Assim, prevê-se a 
utilização dos princípios de bioengenharia simples, utilizando materiais vivos para a criação de fachinas 
vivas e grades vivas na substituição dos muros de pedra para a estabilização das margens. A vegetação 
ripícola é o principal elemento de renaturalização e sustentação das margens. A escolha das espécies 
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vegetais a serem utilizadas nestas áreas e na recuperação da comunidade vegetal ribeirinha é um dos 
processos mais importantes que deve ser considerado de forma a garantir o sucesso no desenvolvimento 
das plantas instaladas. Como tal devem ser considerados critérios ecológicos, edáficas e climáticos 
(Durlo & Sutili, 2012). Plantas com capacidade de reprodução vegetativa são normalmente as ideais para 
o efeito, o que não exclui, necessariamente, as que só se propagam por semente. O que se pretende 
com a utilização da vegetação é acelerar as sucessões naturais, com o fim de alcançar o efeito de 
proteção das margens. 
Neste caso específico a taxa de erosão do solo não é muito acentuada, uma vez que o perfil do solo é 
extremamente suave. O rio Tinto apresenta um regime de fluxo de água permanente, proporcionando 
excelentes condições para o plantio de espécies com grande necessidade de água como o Amieiro 
(Alnus glutinosa). No entanto, para fluxos inferiores pode ser plantado Lodão Bastardo (Celtis australis) e 
mais afastado da linha de água, o Freixo (Fraxinus excelsior). O objetivo para o habitat ribeirinho passa 
essencialmente pela limpeza e reforço da vegetação existente. Assim, a vegetação proposta assenta 
principalmente em autóctones caducifólias como Salgueiro-negro (Salix atrocinerea), Sabugueiro 
(Sambucus nigra), Ulmeiro (Ulmus minor), Corylus avellana (Aveleira) e espécies perenifólias do estrato 
arbustivo tais como o Folhado (Viburnum tinus), Murta (Myrtus comunis) e Rododendro (Rhododendron 
ponticum) (Duarte & Moreira, 2009), Azevinho (Ilex aquifolium) e Medronheiro (Arbutus unedo). 
Finalmente, as charcas, que segundo Gilbert & Anderson (1998) e Dunnet & Hitchmough (2008) são um 
dos habitats mais ricos e propícios ao incremento de biodiversidade, são uma das estratégias adotadas 
nesta proposta. Estes elementos devem ser situados em depressões, junto a cursos de água existentes 
ou nas zonas mais baixas do Parque (Kircher, 2010). Assim, as charcas propostas localizam-se junto á 
margem direita do rio e no lado poente da clareira, funcionando como ligação entre habitats, facilitanto a 
locomoção de algumas espécies de anfíbios. Segundo uma iniciativa gerida pela ADEGA (s/ dt) as 
charcas devem ter uma boa exposição solar, não devendo ser construídos em locais de permanente 
ensombramento, podendo, no entanto, ter algumas zonas de sombra. A luz solar permite um maior 
desenvolvimento da vegetação responsável pela oxigenação da água e aquecimento da mesma, 
acelerando o desenvolvimento larvar dos anfíbios. Contudo, Kircher (2010) defende que a sombra, 
quando não em demasia, não constitui qualquer problema e que a acumulação de folhas no outono é 
muitas vezes sobrestimada. 
As charcas propostas, têm formas naturalizadas com uma profundidade mínima de 15 cm e máxima de 
80 cm, sendo que a sua base apresenta um caráter impermeável para que, nas estações estivais 
conserve o espelho de água, funcionando como corpos de retenção como também de filtros biológicos 
(Kircher, 2010). Toda a margem da charca será permeável, de forma a fomentar o ciclo de água do solo e 
para que possa promover um abitat húmido com diferentes níveis de vegetação. De acordo com Kircher 
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(2010) será necessário selecionar a vegetação sabendo que nestes elementos aquáticos a circulação de 
oxigénio e dioxido de carbono são quase nulos, uma vez que não existe corrente nem renovação 
constante de água. Assim, segundo Gilbert & Anderson (1998) podem ser formadas zonas de deplação 
de nutrientes em torno da vegetação, devido à sua captação. A vegetação baseia-se em espécies 
herbáceas semiaquáticas.  
Kircher (2010) reforça a importância da época de plantação em zonas húmidas como as charcas. Esta 
deve ocorrer de maio a meados de julho. Antes deste período as temperaturas estão demasiado baixas 
para o sucesso da instalação das plantas. Se a plantação for realizada após o período recomendado, as 
plantas de crescimento lento não terão tempo suficiente para se fixarem e as baixas temperaturas no 
inverno podem retira-las do substrato. Os nenúfares podem ser colocados até junho. 
É preferível desenhar charcos pequenos a médios do que criar um só charco grande (2-100 m2) e não 






Desenho 1 - Desenho esquemático de exemplo de charca artificial proposta com os diferentes níveis de água 
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2 – Tipologias de Habitat 
 
O plano ilustrado na figura 22 dispõe alguns dos habitats que se propõe para a área de intervenção. 
Foram ilustradas cinco áreas do espaço. Estas ilustrações são uma oportunidade para entender a 
intenção para o espaço e como é que a vegetação o compõe. Em anexo são apresentados 3 mapas para 
cada categoria de habitat e as principais espécies neles existente (Anexo VI – fig. 3, 4 e 5) 
A) Habitat Ribeirinho – (MGF/CAD/PER, MSF/PER, MSF/CAD, NF/PER HID, HEL, EST/VEG) 
Estes habitats são responsáveis não só pela manutenção da qualidade da água, uma vez que a 
vegetação presente atua com filtro que retém a poluição difusa, mas também pela regulação da 
temperatura e húmidade e redução dos riscos associados às inundações. Oferecem uma elevada 
heterogeneidade estrutural e inúmeros recursos para a vida selvagem. Diversos são os grupos animais 
que aqui se instalam; não só as espécies do meio aquático como os anfíbios e alguns passeriformes, mas 
também os mamíferos são apreciadores deste habitat como a Toupeira (Talpa occidentalis) e várias 
espécies de Ratos-do-campo (Microtus spp.) têm habitos escavadores e encontram nestes tipos de solo 
Figura 22 - Plano de Tipologias de Habitat 
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textura e humidade perfeitas. Assim, a 
vegetação é caraterizada por espécies 
herbáceas de zonas húmidas tais como o 
Lírio-amarelo (Iris pseudacorus), Carex 
(Carex leporina) formando o estrato inferior 
da vegetação.No estrato arbustivo composto 
por mesofanerófitos destaca-se o 
Sabugueiro (Sambucus nigra), Estevinhas 
(Cistus salvifolius), Silvas (Rubus ulmifolius), 
Madressilva (Lonicera periclymenum), 
Pilriteiro (Crataegus monogyna). No estrato 
superior a mancha arbórea define-se com 
espécies megafanerófitas como o Amieiro (Alnus glutinosa), Amieiro-negro (Frangula alnus), Choupo-
branco (Populus alba), Choupo-negro (Populus nigra), Borrazeira (Salix atrocinerea), Salgueiro-branco 
(Salix alba), Salgueiro-anão (Salix repens), Freixo (Fraxinus angustifolia), Loureiro (Laurosnobilis), 
Azereiro (Prunus lusitanica) e Sanguinho-de-água (Frangula alnus). Desenho 2 
B) Habitat de Bosque – (MGF/CAD/PER, MGF/CAD/ CON, MGF/PER/CON, MCF/PER) 
Este habitat é um dos habitats mais importante deste espaço. Está, tal como o habitat ribeirinho, em 
condições para ser restaurado apenas com alguma gestão, já descrita anteriormente. Este habitat é 
composto por espécies megafanerófitas caducifólias, já existentes, como Carvalho-alvarinho (Quercus 
robur), Sobreiro (Quercus suber), Choupo-negro (Populus nigra), Freixo (Fraxinus angustifolia) e 
introduzir perenifólias como o Pinheiro-manso (Pinus pinea), Pinheiro-bravo (Pinus pinaster) e Carvalho-
português (Quercus faginea). O estrato arbustivo que reveste o solo e acompanha a orla da mata é 
composto por mesofanerófitos Loureiro (Laurus nobilis), Azereiro (Prunus lusitanica), Pilriteiro (Crataegus 
monogyna), e microfanerófitos como Urze (Calluna vulgaris) e Alecrim (Rosmarinus officinalis). Este 
espaço pretende albergar diferentes espécies e, por isso, a diversidade de estratos e composição, de 
forma a ser um habitat frequentado por diversas variedades de pássaros, pequenos mamíferos, 
borboletas, invertebrados e répteis.  
C) Habitat de Mata Esparsa e Clareira – (MGF/CAD/PER, MSF/CAD/PER, MCF/PER/CAN, 
NF/PER) 
Desenho 2 - Desenho para a proposta da mata ribeirinha 
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Habitat extremamente apreciado por 
espécies de passiformes como a Petinha-
dos prados (Anthus pratensis), diversas 
espécies de borboleta que procuram os 
prados e relvados para se alimentar e 
reproduzir. A mata espersa apresenta uma 
composição de ávores de médio porte e com 
a formação de frutos, servindo de alimento 
para a fauna. Esta tipologia é composta por 
espécies como Margarida (Bellis perennis), 
Poa-comum (Poa annua), Poa supina, Trevo-branco (Trifolium repens) e Verónica-vulgar (Veronica 
arvensis). Nas herbáceas destacam-se o Tremoço-amarelo (Lupinus luteus), Alfazema-de-flor-branca 
(Lavandula viridis), Arméria (Armeria pseudoarmeria), Santolina (Santolina rosmarinifolia), Tomilho-serpão 
(Thymus serpyllum). No estrato arbóreo e arbustivoencontram-se espécies como a Nogueira (Juglans 
regia), Medronheiro (Arbutus unedo), Cerejeira (Prunus avium) e Teixo (Taxus baccata). Desenho 3 
D) Habitat de Arbustos – (MCF/CAD/PER, NF/PER, THE, CHE) 
 
Este habitat é de grande importanância tanto para espécies de pequenos mamíferos, que aproveitam 
estes locais para se instalarem e procurarem alimento, como para invertebrados tais como as borboletas. 
São locais com maior exposição solar, protegidos de ventos fortes pelos maçicos vegetais circundantes, 
compostos essencialmente pelos estratos arbustivo e sub-arbustivo. No fundo exercem a função de 
clareira, como espaço aberto, no entanto são revestidos principalmente por espécies de Loureiro (Lauros 
nobilis) 
E) Habitat Charcas artificiais – (NF/PER, CHE/LHE/THE, HEL, HID) 
As charcas proporcionam um habitat húmido para diversas espécies e funciona com um reservatório de 
água nos meses estivais importante não só como recurso para alguns animais, como também favorece a 
dispersão de anfíbios e invertebrados aquáticos e a conetividade entre populações. Estes habitats são 
compostos por algumas espécies aquáticas dependendo da profundidade da charca e algumas 
herbáceas vivazes. Tem-se como objetivo a colonização natural, por isso o habitat terrestre envolvente 
terá um caráter natural. As principais espécies presentes são o Nenúfar (Nymphea alba), Ranúnculo-
aquático (Ranunculus peltatos), Hortelã-de-água (Mentha aquatica) e Lírio-amarelo (Iris pseudacorus).  
 
 
Desenho 3 - Desenho para a propsta da Clareira 
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Capítulo VII. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
O Porto é uma cidade privilegiada em termos de espaços verdes públicos. Nesta categoria de espaço, 
são apresentados diversos jardins com idades e caraterísticas muito diversas, detentoras de uma 
diversidade notável de espécies vegetais e animais. A favor dela, combina a localização geográfica da 
cidade e o clima temperado mediterrânico.  
Este trabalho serviu-se de 29 parques, jardins e praças ajardinadas da cidade do Porto, para pesquisar 
as relações entre o desenho de espaços verdes públicos e a biodiversidade neles existente. Vários 
estudos começam a ser desenvolvidos neste sentido. Contudo, é um processo muito minucioso, com 
participação de várias componentes físicas e biológicas, envolvendo vários campos das ciências e das 
artes. No entanto, já começam a existir conhecimentos sólidos e fundamentados para a conceção de 
espaços promotores de diversidade vegetal e animal. 
Em Portugal começam a ser dados os primeiros passos neste campo. Países como a Holanda e a 
Alemanha têm uma experiência mais consolidada em estudos de ecologia urbana advogando o desenho 
com a natureza há pelo menos 50 anos (Ignatieva,2010). No entanto, a uma escala global, ainda não 
existem muitos exemplos de desenho com a biodiversidade urbana. Existem sim, algumas conquistas, 
especialmente em países Europeus, na pesquisa sobre biodiversidade urbana e formas de a incorporar 
no desenho de espaços verdes públicos. Ainda assim, existe uma lacuna de como “reunir” o 
conhecimento ecológico (composição, estrutura e dinâmicas peculiares das comunidades de plantas) 
com os princípios de desenho (cor, textura, forma, balanço, contraste, harmonia e variedade) para 
conceber espaços verdes de qualidade (Ignatieva, 2010).  
Entender a biodiversidade como parte crucial do ecossistema urbano e a sua importância na integridade 
ecológica e cultural, pode alterar toda a abordagem perante o desenho urbano e da paisagem. A 
componente nativa da biodiversidade (flora e da fauna) começa a ser cada vez mais apreciada e é uma 
das ferramentas para a identidade ecológica e cultural urbana (Müller, 2010). 
O espaço verde público destina-se à utilização humana para fins recreativos no sentido da melhoria da 
qualidade de vida da população. Existem várias evidencias que sugerem que a biodiversidade em meio 
urbano e o contato com a natureza, realizada de diferentes formas, tem um reflexo benéfico para o ser 
humano em termos físicos, psicológicos e sociais (Cilliers, 2010). Segundo Jorgensen (2008), estes 
espaços devem ser dotados de maior diversidade de espécies vegetais e animais promovendo  o caráter 
do local e consequentemente a sua valorização na riqueza ecológica. Este locais são fontes de riqueza e 
de preservação da biodiversidade urbana que, em muito influencia a biodiversidade territorial. Contudo, 
nem sempre o desenho vai de encontro às necessidades ambientais. O desenho de espaços verdes 
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biodiversos deve estar aliado à criação de habitats. Esta ferramenta é cada vez mais utilizada pelos 
conservacionistas para a preservação e reversão da perda de habitat altamente ameaçada pelas 
atividades antrópicas e pelo crescimento desmesurado das cidades (Gilbert & Anderson, 1998). Estes 
espaços devem contemplar a integração de elementos construidos, de forma a ser possível o usufruto, 
comodidade e segurança da população, proporcionando o contacto com a natureza e a criação do 
sentido de preservação dos elementos vivos para criação de condições ecológicas favoráveis à fixação 
de espécies vegetais e animais. 
Mas porque é que a biodiversidade é tão importante? De acordo com Dunnett (2008) a diversidade de 
comunidades é considerada mais estável e resistente à mudança do que sistemas simples. As espécies 
não reagem todas da mesma forma às mudanças ambientais e, por isso, quanto maior o número de 
espécies diferentes presentes, maior o número de respostas e, consequentemente, a variação do 
equilíbrio é suavizada ao nível da comunidade total. Além disso, maior diversidade leva a maior 
possibilidade da presença de espécies capazes de repor outras que sejam importantes e resistentes às 
pressões externas, mantendo o funcionamento do ecossistema. 
Considera-se que os projetos de desenho de espaço público biodiverso devem incluir profissionais de 
várias áreas, sendo os arquitetos paisagistas fundamentais para a qualidade do espaço, uma vez que 
interligam o mundo natural com o ambiente atropizado. Estes, devem atender a questões estéticas, de 
conforto, de multifuncionalidade e de segurança. Como projetistas, temos a oportunidade de traduzir os 
processos e funcões que mantêm o nosso ecossistema em espaços desenhados de reparação, 
regeneração e promoção das condições ecológicas que afetam as comunidades ambientais urbanas 
(Rottle & Yocom, 2010). Os arquitetos paisagistas desempenham, por isso, um papel fundamental no 
desenho ecológico e conceção do espaço, explorando as coneções entre os ambientes naturais e a sua 
importância para a saúde de futuras gerações. É possível desenhar e conceber espaços ricos em 
biodiversidade e esteticamente funcionais e atrativos (Bell, 2008). No entanto haverá problemas 
biológicos e não biológicos, como também do foro filosófico por resolver e esclarecer. Gilbert (1998) 
afirma que a criação de habitats é muitas vezes considerada como uma resolução para a mitigação dos 
efeitos consequentes das ações humanas. “Será que um algum dia, a criação de habitats desempenhará 
um papel central na conservação de espécies em perigo e na biodiversidade em geral? Podem autênticas 
comunidades de plantas e animais ser um objetivo factível?” (Gilbert, 1998). Eu penso que estamos mais 
perto de um dia conseguirmos responder afirmativamente a estas questões. Contudo, a natureza é 
indomável, inconstante e imprevisível. Não é possível controlar todos os fatores que envolvem a 
biodiversidade de um espaço. Além disso, muitos fatores a curto e longo prazo relacionados com o 
desenho, planeamento e manutenção devem ser considerados e os fatores económicos e políticos 
estarão sempre envolvidos nas questões ambientais.  
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Desta forma devemos continuar a investigar e a experimentar, comparando os melhores métodos, 
testando resoluções e estratégias, contribuindo com o conhecimento de várias áreas da biologia e da 
arquitetura. O sucesso da biodiversidade urbana está diretamente relacionado com o entendimento das 
necessidades humanas e com a análise dos processos de globalização modernos (Ignatieva, 2010). 
Acredito, plenamente, que a biodiversidade, especialmente de espécies autóctones, depende da forma 
como nós (arquitetos paisagistas, ecologistas, urbanistas, biólogos) gerimos a paisagem. Será um 
instrumento de grande potencial para a proteção de espécies, valorização dos espaços verdes, mesmo 
os de pequena escala, e para a identidade local e regional. 
O desenho de espaços verdes para a biodiversidade segue por trilhos complexos. Caminho de 
conhecimentos para além da estética e do funcional, com abordagens ecológicas, onde o foco deixa de 
ser apenas o homem para se refletir na utilização de espécies vegetais indicadas para a atração de fauna 
(borboletas, anfíbios, invertebrados e pássaros) tão fundamental para o equilibrio do ecossistema urbano. 
 “Desenhar, com a biodiversidade como foco, não é apenas uma “moda ecológica” para os arquitetos 
paisagistas modernos. É sim, uma estratégia ecológica fundamental e uma das partes cruciais para o 
conceito de sustentabilidade urbana” (Ignatieva, 2010). 
“We need nature in our lives more than ever today, and as more of us are living in cities it must be urban 
nature. Cities that contain abundant nature; they are cities that care about, seek project, restore and grow 
this nature, and that strive to foster deep connections and daily contact with the natural world. Nature is 
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 “Concedam-me a oportunidade de melhorar e progredir, pois não existe nenhum limite ao 
conhecimento. Ajudem-me a corrigir e completar os meus defeitos de aprendizagem, à medida que dia a 
dia se alargam a amplitude e os horizontes da ciência. Concedam-me a consciência dos meus erros 
diários, para que amanhã possa ver e compreender sob uma luz melhor o que não pude ver sob a luz 
pálida de ontem…” 
Maimonides (séc XII) 
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Anexo I – Elementos figurativos que suportam a Introdução 
 
 
Anexo I – Elementos figurativos que suportam a Introdução 
  
Figura 1 e 2 – Localização da área de estudo no contexto Ibérico e Continental. Fonte: Adaptado do 
GoogleEarth 
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A – Fanerófito -  Gemas de renovo localizam-se a pelo menos 20 cm acima do solo e são classificadas 
como planatas lenhificadas : 
Gemas de renovo nos primeiros 20-25 cm ......................................................................Nanofanerófitos 
Gemas de renovo a partir de 1 m do solo: 
 -  Gemas de renovo das plantas adultas entre 2 e 8 m ..................................................Microfanerófitos 
-  Gemas de renovo das plantas adultas  entre 8 e 30 m ................................................Mesofanerófitos 
-  Gemas de renovo das planatas adultas > 30 m ...........................................................Megafanerófitos 
B – Caméfito – Gemas de renovo nos caules desenvolvidos nos anos anteriores, acima da superfície do 
solo; plantas de consistência subfruticosa (geralmente com ciclos superiores a dois anos) 
C – Hemicriptófito – Gemas de renovo superficiais, protegidas por folhas ou escamas, situadas nos 
primeiros 20-25 cm; plantas de consistência herbácea (geralemnte bianuais) 
D -  Geófito – Gemas de renovo no subsolo, plantas de comunidades não aquáticas 
E – Terófito – Gemas de renovo superficiais procedentes da germinação da semente, plantas anuais 
F – Helófito – Gemas de renovo enterradas no leito, plantas de meios aquáticos  
G – Hidrófitos – Gemas de renovo submersas, plantas aquáticas (Fernandes et al., 2008)  
Figura 2 – Desenho dos tipos fisionómicos: A – Fanerófito; B – Caméfito; C – Hemicriptófito; D – Geófito; E – Terófito; F- Helófito; G – 
Hidrófito (desenho adaptado de Champagnat et al., 1969)  
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Gráfico 2 – Comparação do número das espécies mais abundantes nos 29 parques, jardins e praças ajardinadas (seleção realizada a 
partir das 14 presenças identificadas) 
Gráfico 1 – Distribuição da percentagem das 4 famílias com maior taxa nos espaços estudados. 
Anexo III – Gráfico complementares à análise 
Estudo da Flora 
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Anexo III – Gráfico complementares à análise 
Estudo da Fauna 
Gráfico 4 – Gráfico de presença de espécies de aves no conjunto dos jardins estudados 
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Gráfico 4.1 – Gráfico de presença de espécies de aves no conjunto dos jardins estudados 
Anexo III – Gráfico complementares à análise 
 
 
 Gráfico 5 – Gráfico de presença de espécies de mamíferos no conjunto dos jardins estudados 
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Gráfico 6 – Gráfico de presença de espécies de borboletas no conjunto dos jardins estudados 
Gráfico 5.1 – Distribuição da presença de espécies de mamíferos identificados nos jardins 
estudados  
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Gráfico 7 – Gráfico de presença de espécies de anfíbios no conjunto dos jardins estudados 
Gráfico 7.1 – Distribuição da presença de espécies de anfíbios identificados nos jardins 
estudados  
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Gráfico 8 – Gráfico de presença de espécies de répteis no conjunto dos jardins estudados 
Gráfico 8.1 – Distribuição da presença de espécies de répteis identificados nos jardins estudados 
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Gráfico 9 – Gráfico síntese da distribuição do nº de espécies de fauna identificados em cada um dos espaços 
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Chapim rabilongo (Aegithalos caudatus)
Mergulhão pequeno (Tachybaptus ruicollis)
Sardão (Lacerta lepida)
Galinha de água (Gallinula chloropus)
Petinha-dos-prados (Anthus pratensis)
Toupeira (Talpa occidentalis) 
Borboleta-branca-do-nabo (Pieris napi)
Borboleta-maravilha (Colias croceus)
Cartaxo comum (Saxicola torquatus)
Habitats:
FPH/DEC - mega faneró-
ito/caduca





CHE - hemicriptoitas 
cespitosas
EAR - terra, lama
Coberto faneróito: 38% Plano de água: 6%
Índice de permeabilidade: 82%
Localização: O Parque da Cidade do Porto situa-se 
na zona ocidental da cidade, na freguesia de nevogil-
de. Encontra-se delimitado a Norte pela Estrada 
Interior da Circunvalação e a Sul  pela Avenida da 
Boavista.
Caracterização: O Parque da Cidade é o maior 
parque urbano do Porto. Este local é caraterizado 
pela sua inconfundível expressão naturalista, em mui-
to fornecida pela modelação que cobre todo o espaço 
e pelo seu ambiente rural patenteado na orgânica das 
formas, na simplicidade dos elementos construídos e 
na composição lorística do parque. Os cerca de 10 
km de percursos, levam-nos a descobrir diferentes 
áreas, desde os maciços arbóreos que se abrem em 
grandes relvados bordejados de herbáceas, alterna-
dos de grandes massas arbustivas até  ao encontro 
dos grandes lagos que fazem as delícias de qualquer 
visitante. O parque, é hoje uma obra adquirida da 
cidade do Porto, sendo um dos principais locais de 
reprodução, habitat e rota migratória de diversas es-
pécies de aves marinhas, aquáticas e passiformes. 
A diversidade faunística e lorísta que este espaço 
reserva é absolutamente preciosa e merecedora de 
apreciação. A vegetação do parque puxa a ousadia 
pela abundância e variedade de conjuntos, como se 
apresenta sublime e perfeitamente enquadrada na 
escala do local.
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)





































































































































































































































































































































































Nome: Jardim da Praia da Luz
Área: 6875m2
Coberto faneróito: 25.7% Plano de água: 0
Índice de permeabilidade: 40.3%
Localização: O jardim da Praia da Luz situa-se junto 
á Praia da Luz, na linha de costa com o oceano Atlân-
tico. 
Caracterização: Este espaço faz parte de uma série 
de jardins, conhecidos como os Jardins da Foz, que 
compõe a linha de costa nas avenidas da marginal do 
Porto, desde a rua Coronel Raúl Perez até à Praça 
de Gonçalves Zarco. O jardim carateriza-se pela sua 
composição vegetal adaptada às condições de prox-
imidade marítima. Este, pode ser dividido em duas 
zonas distintas. A primeira, premiada por uma clareira 
que, na sua entrada possui um canteiro redondo com 
Canna indica, ladeada por Metrosideros excelsea que 
se conjugam com Tamarix gallica e vegetação dunar 
rasteira como o Carpobrotus edulis (exótica) no ta-
lude virado para o mar. A segunda área é deinida 
por pequenos canteiros repletos de espécimes como 
o Metrosideros excelsea, Pittosporum tobira, Tama-
rix gallica e Rhaphiolepis umbellata que enquadram 
a estrutura construída sobre a praia. Ao centro das 
duas áreas, uma praceta de forma loral encerra dois 
alinhamentos de 3 metrosíderos cada, funcionando 
como miradouro com uma paisagem privilegiada para 














TPH/EVR - faneróito 
grande porte/ perene
CHE - hemicriptóitas 
cespitosas
MPH/EVR - faneróito 
médio porte/ perene










































Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Junho de 2013)
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Junho  de 2013)
Fonte: Fotograia aérea do Bing maps
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-



































































































































































































































































































Nome: Jardim da Praça de Liége
Área: 4212 m2
Coberto faneróito: 72%
Índice de permeabilidade: 54.5%
Localização: O jardim da Praça de Liége localiza-se 
na Foz do Douro, junto ao mercado da Foz, entre a 
rua Faial e a rua Monte da Luz. 
Caracterização: O nome desta praça deve-se em 
homenagem aos habitantes da cidade belga - Liége, 
que haviam combatido heroicamente contra os inva-
sores alemães durante a 1º Guerra Mundial (1914). 
É uma pequena praça residencial caraterizada pela 
sua simetria. É dividida em quatro canteiros relvados, 
ponteados com diferentes espécies de orla marítima 
como Metrosideros excelsa (Metrosideros), Casua-
rina sp. (Casuarina); ornamentais como Callistemon 
rigidus (Escovilhão-vermelho), Camellia japonica 
(Camélia), Cordyline australis (Fiteira), Platanus x 
acerifolia (Plataneiro), Rhaphiolepis umbellata (Rosa-
da-Índia) etc. O centro do jardim, de forma ovalada, 
é marcado por uma pequena fonte inserida num 
canteiro circular relvado. A ladear, dois semi-círculos 
equidistantes, marcados por uma pérgola e simetri-
camente desenhados e decorados, rematam o centro 
da praça. É um espaço agradável, pacíico, utilizado 
sobretudo pelos residentes da zona como local de 
estadia ou como espaço de brincadeiras numa tarde 
solarega.
Plano de água: 0.2%
Espécies de Flora:





















LPH/DEC -  faneróito 
grande porte/ caduca
FPH/EVR - mega faneró-
ito/ perene
FPH/CON - mega 
faneróito/ conífera
































Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)













































































































































































































































































































































Nome: Jardim do Passeio Alegre
Área: 3,2 ha
Coberto faneróito: 74% Plano de água: 1,2%
Índice de permeabilidade: 42,7%
Localização: O jardim do Passeio Alegre situa-se 
entre a rua do Passeio Alegre e a avenida D. Carlos 
I, na Foz do rio Douro.
Caracterização: Este jardim de caráter geométrico, é 
um espaço aberto, contíguo à alameda de palmeiras 
que se situa a sul, na margem do rio Douro. Na en-
trada principal, marcada por dois obeliscos desenha-
dos por Nicolau Nasoni, estende-se uma avenida de 
frondosos Platanos x acerifolia que abrem no primeiro 
lago circular, bordado por um canteiro relvado deco-
rado com loreiras e Euonymus japonicus talhados, 
aternados com Camellia japonica. Diversas espé-
cies de Phoenix canariensis, Araucaria heterophylla, 
Metrosideros excelsa, Ligustrum lucidum e Patanos 
x acerifolia erguem-se ao longo do espaço. Ao cen-
tro, um coreto e um açafate ladeado de palmeiras 
indicam uma outra entrada do jardim. Percorrendo a 
avenida de plátanos, do lado sul do jardim, situa-se o 
clube de minigolf, que recebe diversos apreciadores 
da modalidade. Na extremidade poente da alameda, 
encontra-se o segundo lago, com o mesmo peril que 
o primeiro, adjacente ao chalé Suiço, classiicado 
como Imóvel de Interesse Municipal. Por sua vez, o 
chafariz colocado na entrada oeste do jardim é clas-
siicado como Monumento Nacional. É interessante 
veriicar que toda a zona a nascente é deinida por 
canteiros relvados ponteados de plátanos, enquando 
que a zona a nascente é composta por vegetação ar-
bustiva, proporcionando espaços preenchidos e com 












Plataneiro (Platanus x acerifolia)
Habitats:





FPH/EVR/SRO - mega 
faneróito/perene/arbusto










































Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Junho de 2013)
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Junho de 2013)
Fonte: Fotograia de Renata Ferreira (Junho de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-






















































































































































































































Nome: Jardim Bartolomeu Velho
Área: 5134 m2
Coberto faneróito: 11% Plano de água: 8%
Índice de permeabilidade: 46%
Localização: O jardim Bartolomeu Velho situa-se 
na zona ocidental da cidade, na freguesia da Foz do 
Douro. Encontra-se delimitado pela rua Bartolomeu 
Velho e a rua Diogo Botelho.
Caracterização: O jardim Bartolomeu Velho é um dos 
exemplos de jardins geométrico, com formas regula-
res e bem deinidas. Marcado pela estrutura granítica 
que acompanha todo o jardim e suporta o elemento 
de água intercalado por plantações de Phylloschys 
aureosulcata ‘Aureocaulis‘, este espaço realiza prin-
cipalmente funções de estadia e passagem. 
É utilizado pelos moradores da Foz e alguns estu-
dantes da Universidade Católica Portuguesa, que se 
encontra à face Poente do jardim. Este espaço é di-
vidido em duas parcelas pela rua que o atravessa. 
No entanto, a sua forma triangular e o traçado radial, 
marcado no pavimento, acompanhado pelo monu-
mento granítico, inspirado no aqueduto da Foz, fa-
zem a união do espaço. A parcela maior é deinida 
pelas formas circulares atravessadas pelas retas que 
se destacam no relvado e, perpendicular a elas, um 
caminho direto, faz a travessia do jardim de um lado 
ao outro. A limitar o relvado, intervalam-se castan-
heiros-da-Índia, ora conjugados com canteiros de di-
versas espécies de arbustos como spireia-do-Japão, 















FPH/DEC - mega faneró-
ito/caduca


















































Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Agosto de 2013)
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Agosto de 2013)
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Agosto de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-











































































































































































































































































































































Nome: Jardim Alfredo Keil
Área: 3593 m2
Coberto faneróito: 35%
Índice de permeabilidade: 95%
Localização: O jardim Alfredo Keil situa-se no an-
tigos Pinhais da Foz do Douro, entre a Avenida 
Marchal Gomes da Costa, a Rua Gabriel Soares de 
Sousa e a Rua Fernão Lopes de Castanheda.
Caracterização: Este jardim é caracterizado por se 
enquadrar numa zona predominantemente residêncial 
da foz do Porto, funcionando como uma área verde 
de enquadramento da urbanização adjacente.  No 
entanto, este espaço pode ser utilizado para recreio, 
uma vez que apresenta um relvado em toda a sua 
extensão pontuado de Pinus pinea e Quercus robur 
e na zona mais condensada de vegetação conjuga 
espécies como a Pinus pinea e Betula celtiberica. Sob 
a canópia da vegetação desta zona mais arborizada, 
dipõe-se bancos que servem como zona de estadia.
O jardim é limitado na sua frente por um alinhamento 
de Liquidambar styracilua e, a separar o jardim da 
área residêncial, uma sebe de Pittosporum crassifo-
lium. A sua morfologia é apresentada pela disposição 
da estrutura vegetal dando-lhe um caráter naturalista.























FPH/DEC/EVR - mega 
faneróito/ caduca/ 
perene
FPH/EVR - mega faneró-
ito/ perene































Fonte: Fotograia de Beatriz Castiglione (Maio de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Beatriz Castiglione (Agosto de 2013)





































































































































































































































































MPH/EVR - faneróito 
médio porte/ perene
CHE - hemicriptoitas 
cespitosas
EAR - terra, lama
FPH/DEC/EVR - mega 
faneróito/caduca/perene
FPH/DEC/CON - mega 
faneróito/caduca/
conífera
FPH/EVR/CON - mega 
faneróito/caduca/perene
Coberto faneróito: 53% Plano de água: 0
Índice de permeabilidade: 63%
Localização: O jardim da Praça D. João III situa-se 
no cruzamento da rua Gil Eanes com a rua André 
Alvares de almada, a rua Afonso de Albuquerque e a 
rua duarte Lopes.
Caracterização: O jardim da praça D. João III, lo-
calizado na área limitrofe do Parque de Serralves, 
apresenta-se com um caráter geométrico demonstra-
do pelo traçado dos relvados e dos caminhos. Nos 
canteiros exteriores pontuam-se exemplares de Pinus 
sylvestris, Betula alba e Chaenomeles speciosa, 
ladeados, no canteiro a nascente, por um maciço ar-
bustivo de Ligustrum ovalifolium e Agapanthus africa-
nus. O canteiro central de forma quadrangular encer-
ra um jogo de diferentes exemplares de plantas como 
o Salix alba x Salix babylonica e o Salix atrocinerea 
que adornam a estátua de D. Afonso de Albuquerque.
Este espaço serve, principalmente, a população resi-
dente da urbanização envolvente, sendo assim, um 










Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Abril  de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Abril de 2013)






























































































































































































































































































































































































































































































Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Maio de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira   (Maio de 2013
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Maio 2013)
Nome: Parque de Serralves
Área: 17.2 ha
Coberto faneróito: 64.5%
Índice de permeabilidade: 78.5%
Localização: O parque de Serralves situa-se na 
avenida Marchal Gomes da Costa com o cruzamento 
com a rua de Serralves.
Caracterização: O Parque de Serralves alberga o 
Museu de Arte Contemporânea, onde está insta-
lada a Fundação de Serralves e os diversos jardins 
interligados que constituem um património botânico 
de valor. Esta riqueza e diversidade está represen-
tada pelas matas, pelos jardins formais junto à casa, 
o arboreto do lado nascente da casa junto à capela, 
o jardim das aromáticas e os terrenos agrícolas da 
Quinta do Mata-sete nas imediações da propriedade. 
Constituído por uma enorme diversidade de vegeta-
ção arbórea e arbustiva, com espécies autóctones 
e exóticas, Serralves é atualmente um dos espaços 
verdes públicos com maior variedade e riqueza de 
espécies animais e vegetais. Este espaço preserva 
várias espécies autóctones, inclusive espécies raras 
como o teixo e várias espécies representativas da 
lora portuguesa como o Carvalho, o Castanheiro, o 
Sobreiro, a Oliveira, a Faia, o Medronheiro, o Pilriteiro 
e a Aveleira. Dentro das espécies exóticas podemos 
contar com o Liquidâmbar, as Sequóias Gigantes, 
Castanheiros-da-Índia, Camélias entre muitas outras
Por todos os seus valores históricos, culturais e ambi-
entais, o Parque de Serralves contitui  uma referência 
singular no património da paisagem em Portugal.


























FPH/EVR - mega faneró-
ito/ perene
FPH/DEC - mega faneró-
ito/ caduca












































































































































































































































































































































































































Nome: Parque da Pasteleira
Área: 7,1 ha
Coberto faneróito: 51% Plano de água: 2,6%
Índice de permeabilidade: 79%
Localização: O Parque da Pasteleira situa-se entre 
a rua Diogo Botelho e a rua Bartolomeu Velho na 
zona  Ocidental da cidade, adjacente aos Jardins de 
Serralves.
Caracterização: O Parque da Pasteleira é um es-
paço multifacetado, onde é possível ter um contato 
mais próximo com a natureza e desenvolver os mais 
diversos tipos de atividade desportiva e cultural. Este 
espaço é caraterizado pela divisão em duas áreas 
distintas ligadas por três pontes. Ambas as parcelas 
apresentam um caráter naturalista pautado pela den-
sa arborização e pela diversidade de espaços.
A área a poente deini-se pelas matas de Pinus pinea 
(pinheiro manso), Pinus pinaster (pinheiro-bravo) e 
Quercus suber (sobreiro) que abrem para clareiras ro-
deadas de Populus nigra italica  e Quercus robur que 
terminam no lago de formas bióformicas no fundo do 
talude, junto á entrada sul. A rematar o mesmo lago 
estende-se um relvado, em toda a margem, pontuado 
de choupos e plátanos que caem sobre a rua, ex-
ercendo a função de proteção visual e acústica, bem 
como de habitat para várias espécies animais.
A área a nascente carateriza-se pela continuação da 
mata de pinheiros e carvalhos a sul e na entrada norte 
situa-se uma grande praça, adjacente ao parque in-
fantil e à área de merendas que se localiza sob a 














FPH/DEC - mega faneró-
ito/ caduca
TPH/EVR - faneróito 
grande porte/ perene















































Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2012)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
































































































































































































































































































































Nome: Jardim da Cantareira
Área: 5177m2
Coberto faneróito: 8% Plano de água: 0
Índice de permeabilidade: 27%
Localização: O jardim da Canteira situa-se na Foz 
do rio Douro, limitada a Norte pela rua do Passeio 
Alegre.
Caracterização: O jardim da Praça da Cantareira é 
assim denominada devido ao baixo índice de permea-
bilidade e de coberto vegetal que lhe impede de ter 
a designação de jardim, uma vez que tem um índice 
inferior a 30% (dados estipulados pela investigação). 
Este espaço é composto por dois relvados com de-
senhos ondulares representados por cubitos de grani-
to. Cada um deles, suporta uma estrutura construída 
que serve de restauração. Ao centro, uma área pavi-
mentada com dois iamentos de Phoenix canariensis 
alinhados transversalmente à margem do rio. A acom-
panhar o movimento do relvado e a deinir o limite 
do jardim estão dispostos diversas espécies de ar-
bustos e árvores como medronheiro, tamargueira e 
o pitosporo. Este local é muito apreciado pelos mais 
diversos utilizadores, desde a realização de prática 





Plataneiro (Platanus x acerifolia)
Amoreira-silvestre (Rubus ulmifolius)
Tamargueira (Tamarix gallica)
        
Habitats:
FPH/EVR - mega faneró-
ito/ perene

















Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Agosto de 2013)
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Agosto de 2013)






























Fonte: Fotograia de ariana ola Pereira (Março de 2013)
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)
Fonte: Fotograia de Renata Ferreira (Março de 2012)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-




































































































































































































































































































































































































Nome: Jardim Machado de Assis
Área: 7854 m2
Coberto faneróito: 64%
Índice de permeabilidade: 69%
Localização: O jardim Machado de Assis situa-se 
na rua Afonso Lopes Vieira, na urbanização do Foco, 
adjacente à avenida da Boavista
Caracterização: Este espaço pode ser caraterizado 
como um espaço verde de enquadramento, devido 
à sua envolvente e pelo caráter maioritariamente 
residêncial, apesar de possuir alguns estabelecimen-
tos e serviços. Este jardim, funde o traçado geométri-
co, formalizado nos canteiros relvados, com desenho 
naturalista contraposto pelos conjuntos vegetais. O 
jardim apresenta uma cobertura vegetal bem com-
posta costituída por dois grandes relvados que são 
interrompidos por caminhos salpicados de pequenos 
canteiros preenchidos de arbustos ou herbáceas. Nas 
extremidades de cada um dos relvados reúnem-se 
espécies, na sua maioria, caducifólias que, formam 
conjuntos vegetais muito interessantes, misturando 
diferentes estruturas, cores e texturas como as espé-
cies de Quercus robur, Aesculus hipocastanum, Salix 
x sepulcralis ‘Chrysocoma‘ do, com espécies de Spi-
raea japonica, Hibiscus carnea e Punica granatum.
Plano de água: 0
Espécies de Flora:
Acer-negundo (Acer negundo)
Carvalho alvarinho (Quercus robur)
Carvalho-rosado (Quercus palustris)
Freixo (Fraxinus angustifolia)
Choupo-branco (Populus alba ‘Py-
ramidalis‘)
















FPH/DEC - mega faneró-
ito/ caduca



































Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Abril de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Abril de 2013)









































































































































































































































































































































































































































































































































Fonte: Fotograia de Renata Ferreira (Março de 2012)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Renata Ferreira (Março de 2012)
Fonte: Fotograia de Renata Ferreira (Março de 2012)
Nome: Jardim da Fundação Engº António de Almeida
Área: 1.17ha
Coberto faneróito: 63%
Índice de permeabilidade: 47%
Localização: O jardim da Fundação Engº António de 
Almeida situa-se na freguesia de Ramalde, na rua 
de Tenete Valadim. É delimitado a Nordeste pela rua 
João de Deus.
Caracterização: O jardim da Fundação Engº António 
de Almeida sugere o modelo Arts and Crafts seguido 
pelo Arquiteto Paisagista Jacintho de Mattos que, foi 
quem traçou o desenho de toda a área exterior da 
casa. Atualmente a casa é direcionada para even-
tos culturais e educacionais e para a exposição de 
peças colecionadas pelo fundador António Manuel de 
Almeida.O jardim desenvolve-se ao redor da casa, 
numa sucessão de espaços por entre a vegetação. 
Podemos destacar a avenida de Tulipeiros, o lago 
acompanhado de densa vegetação, a coleção de ca-
mélias e os frondosos espécimes de Sequóia, Faia, 
Carvalhos e Liquidâmbares que compõe o jardim. A 
estrutura da vegetação é bem preenchida, uma vez 
que se pode veriicar a sucessão de estratos nos dife-
rentes espaços.




Medronheiro (Arbutus unedo) 
Vidoeiro (Betula alba) 
Buxo (Buxus sempervirens) 
cipreste-branco (Chamaecyparis 
thyoides)















TPH/EVR -  faneróito 
grande porte/ perene
MPH/EVR - faneróito 
médio porte/ perene
GEO - geóito
FPH/EVR - mega faneró-
ito/ perene












































































































































































































































































































































































































Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Abrill de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Abril de 2013)
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Abril de 2013)
Nome: Jardim Manuel Bandeira
Área: 6115m2
Coberto faneróito: 89.2%
Índice de permeabilidade: 99.7%
Localização: O jardim Manuel Bandeira situa-se na 
rua Manuel Bandeira, transversal à rua da Venezu-
ela.
Caracterização: O jardim Manuel Bandeira possui 
uma forma ovalada e encontra-se rodeada de esta-
cionamento que serve a população residente. Este 
local apresenta-se quase em forma de bosque, no 
centro de uma zona urbanizada.
Carateriza-se pelo seu elevado índice de permeabili-
dade, uma vez que toda a área do jardim possui cobe-
rto vegetal, exceto no caminho (a norte) que faz a cur-
ta travessia do espaço. Este, é composto por diversas 
espécies arbóreas como o Acer negundo que delimita 
o relvado, algumas pontuações de exóticas como a 
Ginkgo biloba, a Tilia americana, o Pittosporum eu-
genioides, a Spiraea cantoniensis e algumas conif-
eras como o Taxodium distichum e o Cedrus libani. 
É um espaço agradável, no entanto não possui equi-
pamento urbano o que impossibilita a utilização mais 
frequente do espaço, servindo essencialmente como 
passagem.




Choupo-chorão (S. alba x S. baby-
lonica)











Pico-de-peito-ruivo (Erithacus rubecula) 
Chapim-real (Parus major) 
Toutinegra-de-barrete-preto (Sylvia atricapilla) 
Habitats:
FPH/DEC - mega faneró-
ito/ caduca
FPH/EVR - mega faneró-
ito/ persistente
FPH/CON - mega 
faneróito/ coniferóitas


























































































































































































































































































































































































































































































Coberto faneróito: 83% Plano de água: 1%
Índice de permeabilidade: 73%
Localização: O jardim Botânico situa-se na fregue-
sia de Massarelos, na rua do Campo Alegre. Está in-
serido no Pólo número 3 da Universidade do Porto.  É 
delimitado a sul pela Via de Cintura Interna e a oeste 
pela travessa Entrecampos.
Caracterização: O Jardim Botânico, como o próprio 
nome indica, é um espaço que reúne uma imensa 
variedade de espécies autótones e exóticas para 
identiicação e amostragem. 
A entrada principal do Jardim Botânico é adornada 
com dois bosquetes de cada lado onde se podem 
destacar as frondosas tília-prateada e, um dos mais 
emblemáticos elementos arbóreos deste espaço, a 
araucária-guarda-sol. Partindo em direcção às ‘trasei-
ras‘ da Casa Andresen, passamos, do lado nascente, 
por dois pequenos jardins; o famoso jardim da es-
tátua do ‘rapaz de bronze‘ e pelo ‘jardim dos anões’ 
que serve a antiga adega da casa. Do lado poente, 
localiza-se o ‘jardim do Liquidambar’, exatamente 
por ali se erguer um dos mais belos exemplares ar-
bóreos deste espaço. Separados por altas sebes de 
camélias, dispõe-se alinhados os quatro jardins for-
mais, cada um com a sua temática. No patamar in-
ferior, do lado poente, localiza-se o jardim dos catos 
e suculentas e as estufas que, actualmente podem 
ser visitadas e apreciadas.  Na zona mais baixa, que 
faz fronteira com a VCI, estende-se o ‘jardim dos la-
gos’ e o arboreto composto por uma frondosa coleção 
de coníferas conjugadas com espécies caducifólias e 














FPH/DEC - mega faneró-
ito/caduca
FPH/EVR - mega faneró-
ito/ perene
TPH/EVR - faneróito 
grande porte/ perene
LPH/EVR - faneróito 
pequeno porte/ perene











Andorinha-das-chaminés (Hirundo rustica) 
































Fonte: Fotograia de  Renata Ferreira (2012)
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Junho de 2013)
Fonte: Fotograia de Renata Ferreira (2012)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-























































































































































































































Nome: Jardim do Largo Palmira Milheiro
Área: 3618 m2
Coberto faneróito: 105% Plano de água: 0
Índice de permeabilidade: 75%
Localização: O jardim do Largo Palmira Milheiro 
situa-se na zona periférica da cidade do Porto, no 
Bairro do Amial, entre a rua Nova do Tronco, rua da 
Telheira e a avenida Flor-de-Rosa.
Caracterização: Este pequeno largo localiza-se 
numa área residêncial, perto da zona industrial do 
Porto. É um local com pouca aluência de pessoas, 
actuando como jardim de proximidade, servindo es-
sencialmente a população residente no local. Esta 
área é maioritariamente constiuída por árvores de 
grande porte e prados interrompidos por caminhos 
que atravessam todo o espaço. Em termos de di-
versidade lorística este local apresenta-se bastante 
pobre, denotando-se alguma falta de manutenção. É 
um local extremamente fresco que sobrevive sob a 
folhagem das copas das árvores, limitando por isso, 




















































Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)
Fonte: Fotograia de Renata Ferreira (Março de 2012)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
































































































































































































































Nome: Jardim da Praça Pedro Nunes
Área: 1271m2
Coberto faneróito: 71.4%
Índice de permeabilidade: 43%
Localização: O jardim da Praça Pedro Nunes situa-
se na rua da Saudade, adjacente ao Largo do Prio-
rado.
Caracterização: Esta pequena praça serve de apoio 
e enqadramento ao Liceu e Conservatório de Música 
que ali se encontram e à urbanização que se dispõe 
em volta. a praça é dividida em duas parcelas pela 
rua de Augusto Luso. O canteiro em forma de meia 
lua é rematado a Norte por um parque de estacio-
namento ladeado por tulipeiros em toda a sua exten-
são. O relvado, bordejado por Ligustrum ovalifolium e 
pontuado de vários exemplares de Camellia japonica 
fazem de cenário para uma calma zona de estadia, 
virada para a rua. A parcela a nascente é constituida 
por um simples relvado decorado com um canteiro de 
Viola tricolor. Esta praça Não apresenta grande var-
iedade de espécies nem de estratos, sendo predomi-
nantes as árvores de médio porte.






















































Fonte: Fotograia de Beatriz Castiglione (Julho de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Beatriz Castiglione (Julho  de 2013)

























































































































































































































































































































































































































Nome: Jardim da Praça da Galiza
Área: 8922m2
Coberto faneróito: 33%
Índice de permeabilidade: 65%
Localização: O jardim da Praça da Galiza situa-se 
na avenida Júlio Dinis e a rua do Campo Alegre.
Caracterização: Localizado numa das mais movi-
mentadas avenidas do Porto, o jardim da Praça da 
Galiza, também conhecido como Jardim de Sophia 
representa um refúgio para a população residente e 
um local de recreio agradável. Carateriza-se pelo seu 
traçado biomórico acompanhado de uma vasta plan-
tação de árvores que percorrem os caminhos. 
De um lado, a conjugação de espécies de Jacaranda 
mimosifolia, Fraxinus angustifolia, Populus nigra ital-
ica e pontuações de Betula alba no relvado, propor-
cionam grandes áreas de sombra e de estadia. Do 
lado nascente, um alinhamento de Fraxinus angus-
tifolia ladeia o caminho até uma, das três entradas 
principais do jardim.  A deinir os limites do espaço, 
misturam-se vários maciços arbustivos coloridos que 
contam com espécies de Tibouchina urvilleana, For-
sythia x intermedia, Hebe speciosa, Lavandula den-
tata, Elaeagnus pungens e Rhododendron indicum. 
Os elementos de água estão presentes em diversas 
formas e tamanhos, desde a pequena cascata na en-
trada Sul que corre entre canais que que percorrem 
os grandes degraus de granito que fazem o caminho, 
até ao pequeno lago, na bifurcação dos dois camin-
hos do jardim.





























































Fonte: Fotograia de Beatriz Castiglione (Maio de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Beatriz Castiglione (Maio de 2013)














































































































































































































































































Choupo-do-Canadá (Populus x ca-
nadensis)
Habitats:
FPH/EVR - mega faneró-
ito/perene
MPA/DEC -  faneróito 
médio porte/caduca
Coberto faneróito: 76% Plano de água: < 1%
Índice de permeabilidade: 76%
Localização: O Jardim da Casa Tait situa-se na rua 
Entre Quintas, adjacente aos jardins do Palácio de 
Cristal
Caracterização: A Quinta da CasaTait passou por 
diversos propietário até, ser hoje, sede do Departa-
mento Municipal de Museus e Património Cultural da 
Camâra do Porto. Este espaço limitado por altos mu-
ros, é extraordináriamente rico em variedade e quan-
tidade de espécies. Nele, ainda se conservam alguns 
dos mais resplandecentes exemplares de plantas 
como o centenário Liriodendron tulipifera, classiicado 
como árvore de interesse público; a vasta coleção de 
camélias que formam pequenos bosques e alamedas 
e as magistosas magnólias. Este espaço é predomi-
nantemente geométrico, marcado pelo jardim de buxo 
continuado por um relvado com pontuações de laran-
jeiras, como era deinido o jardim das antigas quintas 
inglesas. Um abastado bosque, junto ao muro que 
limita a quinta, protege os patamares inferiores, pro-














Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2012)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2012)







































































































































































































































































































































































































































FPH/DEC - mega faneró-
ito/ caduca
MPH/EVR -  faneróito 
médio porte/ perene
FPH/CON - mega 
faneróito/ conífera
FPH/DEC/EVR - mega 
faneróito/caduca/perene
CHE - hemicriptoitas 
cespitosas
TPH/EVR - faneróito 
grande porte/ perene
Coberto faneróito: 53% Plano de água: 4%
Índice de permeabilidade: 43%
Localização: Os jardins do Palácio de Cristal situam-
se na freguesia de Massarelos, na rua D.Manuel II.
Caracterização: Este espaço é um importante foco  de 
recreio e, simultâneamente um importante foco de conser-
vação (quer em termos de património histórico e cultural 
como do património natural). O jardim apresenta uma mor-
fologia naturalista demonstrando, no entanto, elementos 
de desenho geométrico, conigurando-se então, num es-
paço de traçado misto. A área dos jardins do Palácio de 
Cristal é dividida entre o plano do pavilhão e jardins en-
volventes, e os diversos patamares arrelvados ou arbori-
zados, suportados pelas íngremes encostas do Douro. 
Na entrada, um conjunto de relvados bordados de buxos e 
salpicados de lores encerra um jogo de água e dois cha-
farizes simétricos. Nos canteiros adjacentes, erguem-se 
quatro araucárias acompanhadas de imponentes Cedrus 
libani (cedros-do-líbano), Thuja plicata (tuias-gigante) e 
diversos exemplares de Camellia japonica (Japoneiras). 
A ladear este centro estendem-se duas alamendas, uma 
a poente, a alamenda das tílias e a nascente, a alameda 
dos plátanos. O lago, rodeado de diversos canteiros loridos 
que abrem para fabulosas panorâmicas sobre o rio Douro, 
funciona como o principal elemento de água neste espaço. 
Podemos ainda encontrar, dispersos pelos patamares infe-
riores, vários jardins temáticos e densos arvoredos virados 
a poente.Nestes, encontram-se alguns dos exemplares de 
Aesculus hippocastanum (castanheiros da Indía) e Quercus 
sp. (carvalhos) mais antigos e notáveis do jardim e da ci-
dade do Porto. Assim, este espaço prima, não só pela sua 
abastada dimensão, como também, pela diversidade de 
espécies e habitats que alberga, sendo um dos espaços 











Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)


















































































































































































































































































Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Agosto de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Agosto de 2013)
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Agosto de 2013)
FICHA DO JARDIM






Tília-comum (Tilia x europaea)
Tília-argêntea (Tilia tomentosa)
Habitats:







Coberto faneróito: 87% Plano de água: 1%
Índice de permeabilidade: 22%
Localização: O jardim do Largo da Maternidade 
situa-se no cruzamento da rua da Maternidade e a 
rua Adolfo Casais Monteiro.
Caracterização: O local onde viria a nascer a Ma-
ternidade, o antigo Largo do Campo Pequeno, foi o 
1º Quartel do séc. XIX, também conhecido por Largo 
dos Ingleses, uma vez que, nestes terrenos fora con-
struído, por uma colónia inglesa, em 1788 o Cemitério 
Britânico do Porto e a sua Capela. A construção da 
Maternidade Júlio Dinis só veio a ser iniciada por volta 
de 1927, a partir da venda de uma antiga propriedade, 
que na época pertencia a Dr. Alfredo Castro. Atual-
mente o Largo da Maternidade de Júlio Dinis (Campo 
Pequeno), pouco difere do seu traçado original (for-
mato de um triângulo) e mantém o chafariz no centro 
do espaço, datado de 1894. Devido a obras recentes 
de ajardinamento, o largo está dividido em pequenos 
patamares, criando diferentes áreas e tipos de uso. O 




























































































































































































































































































































































































Índice de permeabilidade: 56%
Localização: O jardim Carregal situa-se junto ao 
Hospital de Sto. António entre a rua Dr. Tiago de Al-
meida e a rua de Clemente Menéres
Caracterização: O jardim do Carregal outrora 
conhecido como o jardim Carrilho Videira é um 
pequeno jardim romântico do século XIX. Este 
jardim que se assemelha a um bosque de coníferas 
com os seus cedros e araucárias, foi desenhado 
em 1897 pelo jardineiro municipal e colaborador do 
horto das virtudes,  Jeronymo Monteiro da Costa. 
O jardim distingue-se pelo seu frondoso coberto ar-
bóreo representado na sua maioria por espécies 
resinosas que lhe dão um ar sombrio e muito refres-
cante. O lago de formas naturais que ocupa o cen-
tro do jardim  é rematado com um subcoberto com-
posto por herbáceas vivazes pontuadas de exóticas 
como o Rhododendron obtusum ou o Acer palmatum 
(Acer-do-japão). Os relvados destacados nos can-
teiros virados a sul são bordejados por pequenos 
arbustos que limitam o jardim e arranjos lorais varia-
dos. Este espaço é um pequeno mostruário de espé-
cies, primando não apenas pela imponência de certos 
exemplares (alguns deles únicos na ci-
dade) como pelo equilíbrio de escalas dos 
estratos vegetais que aqui se conjugam.
Plano de água: 8.44%
Espécies de Flora:





Cedro-do-libano (Cedrus libani) 
Sem nome (Fumaria bastardii) 
Plataneiro (Platanus x acerifolia)
Festuca azul (Festuca ovina glauca)
Espécies de Fauna:









MPH/EVR - faneróito 
médio porte/ perene



































Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)





























































































































































































































































































Nome: Jardim da Praça Carlos Alberto
Área: 2014 m2
Coberto faneróito: 24% Plano de água: 0
Índice de permeabilidade: 32%
Localização: O jardim Carlos Alberto situa-se na 
freguesia da Vitória. Encontra-se delimitado pela rua 
das Oliveiras e a rua de Cedofeita.
Caracterização: A história da praça remonta ao tempo 
da idade média quando esta servia como uma das en-
tradas para a cidade do Porto – Porta do Olival. Hoje, 
depois de diferentes designações, de testemunhar acon-
tecimentos históricos da cidade e de sofrer algumas alte-
rações na sua conformidade original, a praça Carlos Al-
berto é uma das mais antigas praças da cidade. O mais 
recente traçado, da autoria do Arquiteto Manuel Magal-
hães, apresenta-se simétrico, com quatro canteiros dis-
postos a norte, dois nas laterais que limitam o espaço e 
enquadram os bancos virados para o centro da praça e 
ainda, no canteiro central, ergue-se o “Monumento aos 
Mortos da Grande Guerra”. Também no pavimento, en-
contramos simetrias, através da calçada de cubos de 
calcário e basalto, que se irradia desde o canteiro central 
até ao limite sul da praça. A vegetação é dominada pelos 
estratos mais baixos entre pequenos arbustos e herbá-
ceas anuais que se conjugam nos diferentes canteiros. 
Os quatro arranjos lorais dispostos a norte são os únic-
os ponteados de árvores caducifóias como a Magnolia x 
stellata (Magnólia-estrela). No canteiro central uma mis-
tura de Chamaerops humilis (Palmeira-das-vassouras), 
Agapanthus africanus (Agapanto comum) e Festuca 
ovina glauca (Festuca azul) fazem o enquadramento do 
monumento. Esta praça reúne uma vasta colecção de 
espécies ornamentais servindo essencialmente como 





Iresine vermelha (Iresine herbstii)







LPH/EVR - faneróito de 
pequeno porte/ perene





Almirante vermelho (Vanessa atalanta)

































Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)













































































































































































































































































































































































Nome: Jardim da Cordoaria
Área: 1.9 ha
Coberto faneróito: 61.7%
Índice de permeabilidade: 49.6%
Localização: O jardim da Cordoaria situa-se no 
Campo dos Mártires da Pátria na Baixa da cidade do 
Porto.
Caracterização: Este jardim de nome oicial Jardim 
João de Chagas desde 1924 construído pela mão de 
Emilio David foi, em tempos, caracterizado pela sua 
riqueza em arbustos e árvores exóticas. 
Actualmente, com um traçado em nada a ver com o 
original, o jardim ainda preserva alguns dos seus el-
ementos arbóreos mais emblemáticos.
A sua conformação triangular é limitada a poente 
pela distinta alameda dos plátanos (Platanus x ac-
erifolia), a sul pelo passeio das tílias e a norte pelo 
alinhamento de Quercus rubra (carvalhos ameri-
canos), alguns deles centenários. No centro do 
jardim  encontra-se o lago em forma de rim, limita-
do por um talude coberto de diversas espécies de 
herbáceas anuais e pequenos arbustos que, con-
jugados, compõe um manto colorido de onde se er-
guem imponentes araucárias, cedros e sequóias. 
Além do trajecto pedestre que circunda o lago, o 
jardim é composto por diversos caminhos ladeados 
de Buxus sempervirens (Buxo) talhado que rasgam 
os diferentes canteiros relvados que compõe o res-
tante espaço do jardim.







Forsítia (Forsythia x intermedia)
Hera (Hedera helix sl.)
Hortelã-brava (Mentha suaveolens)
Cerejeira-branca (Prunus serrulata)











FPH/EVR - mega faneró-
ito/ perene



































Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Abril 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Abril de 2013)



































































































































































































































































































































Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Junho de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Junhode 2013)
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Junho de 2013)
FICHA DO JARDIM

















MPH/EVR - faneróito 
médio porte/ perene
MPH/DEC/EVR - faneró-
ito médio porte/ caduca/ 
perene
Coberto faneróito: 15% Plano de água: 0
Índice de permeabilidade: 65%
Localização: O jardim da Praça Infante Dom Hen-
rique situa-se no cruzamento da rua Infante Dom 
Henrique e a rua Mouzinho da Silveira.
Caracterização: Este pequeno jardim localizado 
numa antiga zona comercial do Porto, é hoje a praça 
ajardinada que serve o Palácio da Bolsa e o antigo 
Mercado Ferreira Borges. Devido ás recentes obras 
que tiveram lugar nesta área, o jardim sofreu ligei-
ras conformações, no entanto mantém a sua estru-
tura verde intata. Canteiros de Cornus sericea, Cu-
phea hyssopifolia e Berberis thunbergii nas margens 
do relvado adornam a praça, juntamente com dois 
caminhos retos que atravessam o jardim e ao centro 
ergue-se a estátua em homenagem ao Infante Dom 
Henrique. Na entrada Norte dispõe-se, alinhados, ex-
emplares de Washingtonia robusta e dois de Ginkgo 
biloba. A Sul três espécimes de Liquidambar styraci-
lua pontuam a entrada. Este espaço carateriza-se 
por albergar espécies de estratos baixos, sendo raros 
os exemplares arbóreos. Como consequência da falta 














































































































































































































































































Plataneiro (Platanus x acerifolia)
Habitats:
MPH/EVR - faneróito 
médio porte/ perene




LPH/EVR - faneróito 
pequeno porte/ perene
Coberto faneróito: 121% Plano de água: 2%
Índice de permeabilidade: 43%
Localização:  O jardim da Praça Marquês de Pombal 
situa-se na freguesia de Santo Ildefonso, tem como 
aluentes a rua Lindo Vale, a rua da Constituição, a 
rua do Bonjardim, a rua de Santa Catarina e a rua de 
Costa Cabral.
Caracterização: O jardim da Praça Marquês de 
Pombal conhecido como a antiga alameda da 
aguardente, é repleta de plátanos que ladeiam toda 
a praça. Esta, integra ainda alguns elementos de um 
jardim romântico como o coreto e a fonte ao centro 
do jardim. Este espaço sofreu algumas alterações 
na sua conformidade e estrutura verde aquando das 
obras do Metro do Porto, em 2001, sendo que as mais 
signiicativas tenham sido o aumento da área 
verde do jardim, a alteração do traçado original e 
a plantação de alguns exemplares de camélias. 
Os canteiros relvados que hoje estão cobertos de 
Ophiopogon japonicus (Oiopógão-do-japão) e
Juniperus x media ‘Pitzeriana’ (Zimbro)  são bordeja-
dos de azáleas, no interior do canteiro, e sebes talha-
das no seu limite exterior. Devido á simetria do espaço, 
os plátanos que se erguem nos cantos de cada relvado 
formam uma alameda no corredor principal do jardim. 
Esta praça é marcada pela sua forma regular en-
quadrada na escala dos edifícios da envolvente e 
pelos vistosos exemplares de plátanos que ainda 





Gaivota argêntea (Larus michachellis)
Chapim-carvoeiro (Parus ater)
Pardal-comum (Passer domesticus)
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)


































































































































































































































































































































































































Nome: Jardim da Praça Rainha D. Amélia
Área: 6886m2
Coberto faneróito: 73.7% Plano de água: 0
Índice de permeabilidade: 64.4%
Localização: O jardim da Praça Rainha D.Amélia 
situa-se no cruzamento entre a rua Santos Pousada, 
a rua Nova de S. Crispim e a rua Latino Coelho.
Caracterização: Este jardim é um dos jardins que 
apresenta maior índice de permeabilidade e de área 
de coberto vegetal segundo a sua área total. É um 
jardim que, atualmente, se encontra dividido por um 
largo passeio. A parcela Norte faz o enquadramento 
de um edifício que presta serviços sociais. Todo o 
relvado é bordejado com maciços arbustivos e con-
juntos de herbáceas como a Lonicera nitida, Fascicu-
laria bicolor, Acanthus mollis e Bergenia cordifolia. A 
parcela a Sul, de forma triangular, apresenta-se com 
a mesma tipologia de espaço, geométrico com can-
teiros circulares a decorar o relvado e pontuaçãoes 
de diferentes exemplares de coníferas como Thuja 
plicata, o Cedrus atlantica, o Cedrus libani e a Cryp-
tomeria japonica com espécies caducas e perenes 
como o Prunus cerasifera ‘pissardii’ e o Laurus nobilis. 
Este espaço serve principalemnte como zona de pas-
sagem e de enquadramento de uma área ediicada. 















FPH/DEC - mega faneró-
ito/ caduca
FPH/EVR - mega faneró-
ito/ perene
CHE - hemicriptóitas 
cespitosas
FPH/CON - mega 
faneróito/ conífera








































Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Agosto de 2013)
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Agosto de 2013)
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Agosto de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
















































































































































































































































































































































































































































Nome: Jardim da praça Dr. Francisco Sá Carneiro
Área: 1,6 ha
Coberto faneróito: 83% Plano de água: 0
Índice de permeabilidade: 28%
Localização: O jardim da praça Dr. Francisco Sá 
Carneiro situa-se se na zona das Antas adjacente à 
avenida Fernão Magalhães.
Caracterização: A praça, outrora conhecida como 
praça Velásquez, é caraterizada pela sua forma circu-
lar e pela sua vegetação abundante distribuída pelo 
canteiro central, onde são comuns as ornamentais 
de espécie camellia japonica (Japoneira) e magnolia 
x soulangeana (Magnólia-chinesa); pelos dois can-
teiros simétricos ao eixo radial e pelos cinco canteiros 
retangulares que ladeiam todo o desenho, pontea-
dos de Chamaecyparis lawsoniana (Cedro branco) e 
Platanus x hispanica (Plátano comum). Nos limites da 
praça e a contornar toda a área, encontram-se dis-
postas dois iamentos de Quercus rubra (Carvalho-
americano) formando uma alameda que, actualmente 
se apresenta muito fragmentada. No espaço, estão 
dispostos de forma circular diversos bancos debaixo 
da canópia dos carvalhos da alameda, que servem de 
ponto de estadia e de vistas para o centro do jardim, 
onde se ergue a estátua em homenagem ao Dr. Fran-
cisco sá Carneiro. A vegetação desta praça divide-
se essencialmente por espécies arbórias caducas e 
perenes, coníferas e, a ornamentar os canteiros, em 

























































Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)
Fonte: Fotograia de Mariana Rola Pereira (Março de 2013)
Fonte: Fotograia de Renata Ferreira (Março de 2012)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-








































































































































































































































































































































































































































































































Nome: Parque de S. Roque da Lameira
Área: 4 ha
Coberto faneróito: 94.9%
Índice de permeabilidade: 74.6%
Localização: O parque de S. Roque da Lameira 
situa-se na zona oriental da cidade do Porto, na 
freguesia de Campanhã. É delimitado a norte pela 
Travessa das antas e a sul pela Rua de São Roque 
da Lameira.
Caracterização: O parque S. Roque da Lameira, 
aberto ao público em 1993, deve o seu nome à an-
tiga Quinta da Lameira que aqui existia que, integrava 
também, a quinta da Bela Vista, onde é hoje a Guarda 
Nacional Republicana. O parque desenvolve-se em 
diversos patamares, devido à sua localização na en-
costa das Antas. Possui duas entradas, uma a cota 
superior na rua de S. Roque e outra, a cota inferior na 
travessa das Antas. O parque apresenta um carácter 
formal caraterizado pelas diversas alamedas, o la-
birinto de buxo talhado no patamar mais baixo e pela 
sua tipologia em patamares decorados com diversos 
canteiros e chafarizes. Contudo, o estilo romântico é 
também uma característica deste parque, demonstra-
da sobretudo nas imediações da casa, no patamar 
mais baixo através da colecção de camélias. Mais 
acima o bosque composto por diversas espécies de 
caducas e perenes proporcionam habitats variados 
para espécies de passiformes e pequenos mamífe-
ros. A abundante vegetação e a conjugação de vários 
estratos, sendo o estrato arbóreo predominante, são 
excelentes para a multiplicidade de espaços e ixação 
de biodiversidade, uma vez que proporciona diferen-
tes locais, adaptados a várias espécies para a sua 
ixação e reprodução.
Plano de água: 1%
Espécies de Flora:














Lagartixa-de-bocage (Podarcis bocagei) 









FPH/EVR - mega faneró-
ito/ perene
FPH/DEC - mega faneró-
ito/ caduca


































Fonte: Fotograia de Renata Ferreira (Março de 2013)
Fonte: Adaptado do trabalho “Estrutura Verde Urbana: Estudo da relação entre a morfologia do espa-
ço público e a diversidade de lora e fauna na ciade do Porto” (PTDC/AUR - URB/104044/2008 - INT).
Fonte: Fotograia de Renata Ferreira  (Março de 2013)






















































Anexo V – Elementos fotográficos de suporte à fase de Proposta – Levantamento fotográfico do 
Parque Oriental – Junho de 2013 (intenvenção de Sidónio Pardal) 
 Figuras 1 – Fotografias do Parque Oriental 
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Anexo V – Elementos fotográficos de suporte à fase de Proposta – Levantamento fotográfico do 









Figuras 2 – Fotografias do Parque Oriental 
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Anexo V – Lista de espécies existentes na área em estudo do Parque Oriental (Pereira, 2011) 
Vegetação rasteira: 
Dedaleira – Digitalis purpurea 
Hera – Hedera helix 
Amoreiras silvestres – Rubus fruticosus 
Tojo -  Ulex sp. 
Prados de trevo branco – Trifolium repens 
Urtigas – Urtica dioica 
Festuca-encarnada - Festuca rubra 
Vegetação arbórea: 
 Acácia- mimosa – Acacia dealbata 
Acácia-de-espigas - Acacia longifolia 
Falsa-acácia - Robinia pseudoacacia 
Carvalho-alvarinho – Quercus robur 
Sobreiro – Quercus suber 
Vegetação  ribeirinha: 
Vidoeiro – Betula pendula 
Choupo-negro – Populus nigra 
























Figuras 3 – Quadros da área de distribuição natural de espécies  nos territórios  dos planos regionais de ordenamento florestal 
(PROF). Fonte: http://www.icnf.pt/portal/florestas/gf/prdflo/resource/doc/arvor-indigen-pt-contin 




Anexo V – Plantas Hospedeiras e Nectaríferas 
Se acordo com um estudo realizado pelo Museu Nacional de História Natural e da Ciência (MNHN), em 
parceria com a Universidade de Lisboa sobre os fatores que condicionam a interação planta/ borboleta, 
foram produziddas, ao longo dos últimos anos, plantas hospedeiras para as borboletas mais comuns do 
Borboletário: 
- As couves (Brassica oleracea) para alimentar a Borboleta-da-couve; 
- A Arruda (Ruta montana) e o Funcho (Foeniculum vulgare) para a borboleta Cauda-de-andorinha; 
- A Aristolóquia (Aristolochia paucinervis) para a borboleta Carnaval;  
- As Asclépias (Asclepias curassavica) para a borboleta Monarca;  
- O Aderno para a borboleta Cleópatra;  
- As Malvas para a borboleta Bela Dama; 
- O Gerânio-limão e a Sardinheira para a Borboleta-da-sardinheira; 
- Gramíneas espontâneas do jardim para a borboleta Malhadinha; 
- Parietárias (todo o ano)e folhas das urtigas(meses mais frios) para a borboleta Almirante-vermelho. 
 
Foram também produzidas plantas aromáticas e nectaríferas tais como a Alfazema, Salva-ananás, 
Hortelã-pimenta e a Macela-camomila.  





























Anexo V – Peças desenhadas do processo criativo -  Fase de proposta 








Figuras 6 – Exemplo de Caixa-Ninho  
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Desenho 2  – Desenho de vista para a clareira (lado poente) 
Anexo V – Peças desenvolvidas para a Proposta 
 
Desenho 1  – Desenho de vista da clareira principal para a mata esparsa (lado nascente) 
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Anexo V – Peças desenvolvidas para a Proposta  
Desenho 3  – Desenho de vista da galeria ripícola proposta 










































































ESPACIALIZAÇÃO DAS LINHAS ORIENTADORAS
Suavizar os taludes e plantar espécies autóctones, com 
raizes profundas de forma a suster o terreno. Criar 
composição florística com: Erica, Zimbro, Pilriteiro e 
Choupo-negro. Plantação de arbustos de porte médio 
com bagas,como o pilriteiro ou o medronheiro, junto à 
linha da estrada, de forma a atrair avifauna e impedir a 
entrada dos visitantes no parque por esta via.
Campos de cultivo existentes associados a 
habitações. Estes espaços constituem habitats 
para algumas espécies de pequenos mamíferos 
como a toupeira ou o rato-do-campo, borboletas e 
diversas aves que preferem os habitats abertos.
Preservar as espécies arbóreas e sub-arbóreas que compõe 
a mata ribeirinha. Promover a diversidade de espécies ribei-
rinhas autóctones e o seu livre crescimento.
Preservar a mata de autóctones existente com exceção da vegetação exótica e infestante 
As espécies de Eucalipto e Acácia devem, gradualmente, ser substituídas por vegetação autóc-
tone, de acordo com a já existente no local como Quercus robur, Quercus suber, Populus nigra.
Abertura de clareiras na mata para proporcionar a sua 
regeneração. Desta forma criam-se condições para o cresci-
mento de espécies autóctones no sub-coberto. Este procedi-
mento deve ser acompanhado com a irradicação dos 
elementos infestantes.
Estrato arbustivo conjugado com plantas floríferas. Esta estratégia 
consegue reunir a função de embelezamento do espaço como de 
atração de animais específicos (insectos e aves) para a polinização 
e dispersão dos frutos e sementes. Clareira que funciona como 
zona de recreio e estadia.
Plantação de árvores caducas frutíferas como Macieira-brava 
(Malus sylvestris), Nogueira (Juglans regia), Medronheiro (Arbu-
tus unedo), Aveleira (Corylus avellana) e Cerejeira brava (Prunus 
avium) numa tipologia de mata esparsa. O coberto arbustivo é 
composto por espécies de Folhado (Viburnum tinus), Pilriteiro 
(Crataegus monogyna) e Azevinho (Ilex aquifolium).
Criação de charcas artificiais, para a captação de água, 
promovendo a diversidade de espécies animais e vegetais 
do local. 
N








aves de bosques 
borboletas
invertebrados










































MSF/PER/CAD - Myrtus communis e 
Sambucus nigra
MCF/PER - Rhamnus alaternus e vibur-
num tinus
(Estrato Sub-arbustivo)
NF/PER - Calluna vulgaris e Hedera hibernica
(Estrato Arbóreo)
MGF/CAD - Castanea sativa e Celtis australis
MGF/PER - Arbutus unedo
MGF/CAD/CON - Juglans regia e Pinus pinea  
(Estrato Sub-arbustivo)
NF/PER - Erica umbellata
GEO - Ruscus hypoglossum
CAM - Cistus salviifolius
(Estrato Abustivo)
MSF/CON/PER - Taxus baccata e 
Laurus nobilis
MCF/PER - Rosmarinus ocinalis e 
Viburnum tinus
(Estrato Arbustivo e Sub-arbustivo)
MSF/CON/CAD - Taxus baccata e Morus nigra
MCF/PER -  Myrtus communis
NF/PER - Genista triacanthos
(Estrato Arbóreo)
MGF/CAD/PER - Quercus robur e Eucalyptus globulus
MGF/CON - Pinus pinea e Cupressus lusitanica
Habitat Bosque

















EST/VEG -  Osmunda regalis e Dryopteris anis
(Estrato Herbáceo)
THE - Clematis campaniora
HEM - Angelica sylvestris  Carex elata
HEL -  Typha latifolia e Caltha palustris 
(Estrato Arbustivo)
MSF/CAD - Frangula alnus e Crataegus monogyna
MSF/PER - Rubus ulmifolius 










HEL - Cyperus longus e Iris pseudacorus  
HID - Lemna minor e Potamogeton 
natans
(Estrato Sub-arbustivo)
HEL - Juncus acutiorus
(Estrato Herbáceo)
HEM - Mentha suaveolens e Primula 
acaulis   
GEO - Narcissus jonquilla
THE - Llythrum salicaria
(Estrato Arbóreo)




HEL - Phragmites australis
HABITAT RIBEIRINHO E CHARCAS













CHE/THE -  Plantago lanceolata e 
Medicago arabica
(Orla Sub-arbustiva)
NF/PER - Genista triacanthos 
(Orla Arbustiva)
MCF/PER -  Juniperus communis 
e Calluna vulgaris
(Estrato Herbáceo)
LHE/THE - Trifolium 
pratense, Vulpia myurus e 
Cynodon dactylon
CHE/THE - Cynodon dacty-
lon, Plantago lanceolata e  
Plantago coronopus 
(Estrato Herbáceo)
THE - Poa annua 
CHE/THE -  Festuca arundinacea, Cyno-
don dactylon  e Plantago coronopus
(Estrato Arbóreo e Arbustivo)
MGF/CAD - Quercus robur 
MCF/CAD/PER - Lonicera periclyme-
num e Myrtus communis
HABITAT CLAREIRA
(Orla Sub-arbustiva)





oleraceus e Trifolium 
repens
LHE/THE -  Plantago 
lanceolata, Plantago 
coronopus e Cynodon 
dactylon
THE - Trifolium 




CHE/LHE- Cynodon dactylon, Sonchus oleraceus e Trifolium 
repens
LHE/THE -  Plantago lanceolata, Plantago coronopus 
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TIPOLOGIAS DE HABITAT
